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Introduction générale

« Nous fonctionnions de maniére plus indéfinie, owmmune
influence, une idée, une chose invulnérable, inbdagsans front ni arriere, évanescente
comme un gaz. Les armées ressemblaient a desglantaobiles, profondément enracinées,
nourries jusqu’a la téte grace a leurs longuesstigdous, nous pouvions étre comme un
souffle qui va ou bon lui semble. [...] De méme quenrde matériel ne nous était
indispensable pour vivre, il était possible quesnwffrions rien de concret a tuer. » Par ces
mots, le capitaine britannique T.E. Lawrence, miearnu sous son surnom de « Lawrence

d’Arabie », caractérisa au mieux I'esprit des ofiéns spéciales Il s'agissait et s'agit

toujours d’éviter la confrontation directe avecnbemi, de faire preuve de mobilité le plus

possible, quitte a délaisser une logistique troptreignante pour privilégier une

improvisation des moyens, au jour le jolinsi, des forces militaires fonctionnant selen |

modéle clausewitzien communément admis, avec depds massives cherchant le contact
direct avec l'adversaire et dépendant totalementsdutien de larriere, peuvent étre
déstabilisées voire anéanties par des forces nguanient inférieures, mais ayant la surprise

et la souplesse de leur coté. Mais, a 'aune daictewre militaire de ces opérations, qui engage

la responsabilité des Etats, & plus forte raisopuidel’adoption généralisée des normes

internationales dans le cadre d®NU, notamment avec le droit de la guerre, ce camcter

mouvant des opérations spéciales, dans tous ledseierme, devrait étre nuancé par le droit

positif, a plus forte raison dans un Etat de droihme la Républigue francaise

Aussi, apparait-il indispensable de distinguer Ualifjcation
dans le droit positif, comme sujets de droit, desés d’'opérations spéciales, c’est-a-dire les
composantes des armées francaises qui effectugrictiens armées qui ne respectent pas les
procédures standards. Elles regroupent les forpésiaesstricto sensu spécifiqguement
formées pour étre hors normes, mais aussi lessumitigtaires formées explicitement pour le
soutien aux dites forces. Cela inclut égalementulggs conventionnelles qui peuvent étre
mobilisées, occasionnellement, pour des opératepeciales. Pareilles unités militaires
suscitent un intérét grandissant, en raison delleitation de plus en plus importante de ce

type de formations, depuis la Seconde Guerre Méadia

! Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, pages 16-17.



Mais, elles sont déployées surtout suite a la pilidétion des

conflits irréguliers, suscitée par la fin de ladigrité. En effet, ces conflits sont relativement

autonomes de toute régulation interétatique, dianpliguent une absence de respect de

toute norme, juridigue ou de doctrine militaire,r das belligérants. Aussi, la mise a

disposition d’'unités combattantes capables derathir elles-mémes des regles usuelles,

pour prendre au dépourvu puis saisir 'avantagedssradversaires irréquliers, apparait-elle

opportune

Or, alors que leur emploi se généralise, le champledirs
opérations reste assez flou, surtout sur le plemrational, ou les définitions avancées par les

différentes autorités militaires ne concordent mgasctement._Parmi les problemes de

définition in jure des unités d’opérations spéciales, il v a le pmbléotoire du caractere

secret ou clandestin de ces opérations. En effiée propriété de ces unités parait commune

aux services spéciaux, au risque de faire potésrieint doublon avec ces administrations,

chargées d’actions que I'Etat ne veut pas revemdiddr, les unités d’opérations spéciales

n’'ont pas pour vocation de mener des actions arméeisla France nierait la responsabilité,
puisqu’elles appartiennent formellement aux folmesées francaises, aussi représentent-elles
leur pays a I'étranger. Un autre sujet de débalaedistinction entre unités spéciales et unités
conventionnelles qui, sans exclure des nuances eomelles effectuées ci-dessus, est
primordiale. En fait, cela permet de délimiter lkamp d’étude au sein du corps militaire, afin

de mieux discerner en quoi les forces spécialestgnt inscrites.

Un cas exemplaire de cette singularité des uni@sédations
spéciales, ainsi que de leurs relations ambigles &s autres forces frangaises qui sont
organiquement militaires, est la résolution deragyd’otages du « Ponant ». En fait, le 24
avril 2008, la reconnaissance préalable a une tperde libération, plus les négociations
avec les pirates somaliens, ont démontré le dautetenu sur les fonctions respectives des
forces engagées. Certes, les commandos-marinest fdéployés sur placeour repérer

secretement les lieux, notamment en scrutant l@enae croisieére sous les eaux, ainsi que
pour s’entrainer dans la perspective d’'un assaphdne pour défaire les pirates. Mais, une

partie du renseignement tactique fut collecté pavaisseau de IRGSE, banalisé en « navire

de soutien prolongé » de la Marine nationale, wmli'une partie des négociateurs était

composée de personnels de la « Piscfne »

% Surnom de la DGSE (NdIR).



Parallelement, des commandos@GN, qui ne dépendent pas
du COS, furent engagés sur cette opération, eux aussildgrerspective d’'une libération des
otages par la force, mais ils participaient palears aux négociations. Aussi, méme si les
forces spéciales ont démontré leurs spécificitéstié occasion, comme le lien direct avec les
plus hautes autorités militaires et politiqties la maitrise de savoirs-faires aussi peu usuels

gue l'assaut amphibie, il apparait que I'exécutiprovise une répartition discrétionnaire des

roles.

La question du maintien de la spécificité des fersgéciales et
des unités apparentées, au travers des normesquesd qui les définissent et qui les
distinguent des forces conventionnelles ou du Ser®iction, se pose des lors. Donc, y a-t-il
nécessité de confronter le statut juridique dewetes et leur réalité, tant téléologique que
pratique. Ainsi, lesleltasémergent et autorisent des réformes pour mieuréthsre.

Une hypothése de travail est d’affirmer que, densak francais,
pareilles divergences sont presque nulles, du nrelativement aux cas étrangers. Cela peut
étre déduit d’'une séparation claire des moyensest abjectifs, entre forces spéciales et
services spéciaux. Mais, cela peut étre aussi derdprl’intégration, a des degrés divers de
participation aux opérations spéciales, des diffi@® unités militaires, depuis la création du
COSen 1992.

Une autre hypothése est qu'un risque historiquesigter
néanmoins, méme si cela s’est atténué depuis eeelpnées déja, que le cadre clair qui fut

constitué ne soit remis en cause. Eu égard autéagaessentiellement réglementaire de ce

cadre, reste possible une révision, éventuellemeichie ou hasardeuse, par I'exécutif. Ce

point souligne la nécessité que le Parlement, complug largement sur les guestions de

défense et de politique étrangere, s'impligue degnsur la guestion

® Dans ce cas, il s’agissait du CEMA, le Général Jean-Louis Georgelin, ainsi que du Président de la République
Nicolas Sarkozy. Voir L’histoire secréte du « Ponant », dans I’'hebdomadaire Le Point, d’'un envoyé spécial et
anonyme a Djibouti, publié le 24 avril 2008.

*Idem.



Cela permettrait une sanctuarisation de quelqugsed
fondamentales, concernant le cadre des unitésadpgcafin que ces derniéres fonctionnent

avec regularité.

Ainsi, il faut commencer par étudier la définititnancaise du
concept, la nature spécifique des unités d’opératgpeciales (1) selon la doctrine des armées
francaises. Pareille définition se fait a 'aune ailes des autres pays dotés de pareilles
unités, mais aussi des réalités concrétes auxgumieabouti ces notions. Puis, a partir de ces
constats initiaux, il faut discerner 'intégratides forces spéciales au sein des armées, ainsi
gue leurs relations avec les services spéciauwsoBamme, il faut comprendre leur intégration

parmi les moyens d’action armée a I'étranger (@)alRépublique.
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Livre | : La nature spécifigue des unités d’opératons spéciales

En guise de prodrome de toute mention des unit@sédations
spéciales en droit positif, il y a une définitiooctfrinale des opérations spéciales qui, au sortir
de la Seconde Guerre mondiale, s’est fixée suréléments arrétés par le Lieutenant
Archibald David Stirling, en sa qualité de fondatdasSAS. Mais, méme si ces éléments de
doctrine peuvent se retrouver en droit positifnd faut pas ignorer comment feodus
operandides forces armées dans leur ensemble, ainsi gesglude ces forces spéciales par
les directions militaire et politique, risquenttfoie les appliquer de maniére singuliére, voire

de diverger avec eux.

La définition théorique des unités d’opérationscsgiés (1) se
manifeste notamment par une proximité inusueller s militaires sur le terrain avec le
plus haut commandement militaire, voire avec lef deel’Etat lui-méme. Elle induit aussi
une autonomie par rapport aux contréles que sutligse autres forces armées, ainsi que pour
chaque personnel au sein de son unité, sans onegt@bligations pour la fourniture des

matériels spécifiques, requis pour une opératiéciaje.

La réalité factuelle des unités d’opérations spésié?) renvoie
pour sa part a une relativisation méme du concegpedations spéciales, puisqu’il apparait
gue des forces conventionnelles peuvent étre sédE, en sus des forces spéciales elles-
mémes. De plus, I'autonomie fondatrice pour lesderspéciales est discutable eu égard aux
obligations des traités de défense contractésap@épublique francgaise, qui engagent tous les
militaires francais méme si cela peut aussi leségey. Mais, il y a surtout 'emploi de ces
unités qu’ont les autorités politiques et militgigui, aprés des années d’'usage conventionnel
qui contrariait I'expertise de ces forces, ont ¢aug du mal a délimiter sur la durée le champ

de compétences a leur allouer.
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Chapitre 1 : La définition théorique des unités d’opérations spéciales

Comme mentionné ci-dessus, les opérations spéaialesine
histoire pratique qui remonte, pour leur forme nmradea minimaa la Premiére Guerre
mondiale. Mais, ce n’est que durant la Seconde @ueondiale que la théorisation du
concept se fit a I'occasion de la fondation &#sS britanniques, ce qui donna les bases de
doctrine militaire pour définir une opération s@dei Méme si aucun texte normatif, qui soit
public et ait valeur d’arrété au moins, ne repramadte terminologie et ces traits de
caractérisation en France, I'exemple britanniquerguea les militaires francais a la
Libératior?. Aussi, est-il normal que des éléments de docs@neetrouvent confirmés dans la
matiere des normes intéressant les armeées, ayeemner lieu la portée stratégique de cibles
(A), qui se trouve confirmée par le lien étroit rentes unités et les plus hautes autorités
politiques et militaires. Parallelement, I'autonen@ccordée a des personnels d’élite (B) se
trouve confirmée par les biais trouvés pour passire un vrai contrdle parlementaire et
'absence d’une hiérarchie formelle, au sein degsrdes forces spéciales. Quant a I'emploi
de moyens inhabituels ou irréguliers (C), il impkqgle recours licite a des ruses de guerre qui
sont légitimées par le droit de la guerre, aing das partenariats étroits car particuliers avec
les industriels, pour disposer de matériels peuasus.

> En effet, plusieurs anciens des Forces Francaises Libres luttérent aupres des Britanniques, y compris dans des
forces spéciales modelées sur les SAS tout juste créés, quasiment baptisées 3°™ et 4°™ régiments SAS en 1942.
Voir Histoire secrete des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, pages 53-54.
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A. La portée stratégique des cibles

Des la théorisation des opérations spéciales, guresides unités
militaires qui leur sont spécifiqguement dédiées;deactere stratégique des sujets de pareilles
opérations fut posé. Pareille conceptualisatioit étcessaire, afin de marquer la différence
avec les actions commando qui, suite a leur émeegdarant la Seconde Guerre mondiale,
fournissent un soutien tactiqgue a l'avancée deseforconventionnelles. Le Lieutenant

Archibald David Stirling, le créateur des forcegaples britannigues, IE&AS, conceptualisa

en 1941 cette ambition des opérations spécialegoid’ain role pivot. L'idée était de

provoquer des ruptures stratégiques, en entamantaéere critique les ressources ou les

positions ennemiesll spécifia, par ailleurs, que cette portée stgmique pouvait étre

adoptée au travers de deux types d'actions. Sed,rdids en profondeur derriere le front
adverse, avec pour cibles des points névralgiquedigpositif ennemi, tels que des états-
majors, des aérodromes ou des circuits d’approvisiment logistique. Soit, des menées de
guérilla au sein méme du territoire occupé pafdeses ennemies, menées qui se prétendent
« stratégiques » en vertu de deux facteurs. Dharg une constance de l'action a partir de
sites clandestins, afin d’'user matériellement etatement les troupes adverses, ainsi que de
les divertir des forces conventionnelles alliéeaule part, en raison de I'organisation de
maquis constitués d’autochtones, afin de rendnerégence de I'opposition problématique,
pourvu qu'elle doive s’épuiser a gérer une doubdeflctualité, face a une résistance

intérieure et face & des armées étrangéres, toun&ne temps L'atteinte de EFR,

déterminé par les autorités politigues, est desllone des raisons primordiales pour disposer

de forces qui permettent d'atteindre des objedéffaute valeur. En effet, elles permettent de

désorganiser gravement l'adversaire, ainsi qudideba négocier ou de fournir urmnus

majeur Les opérations spéciales aspirent a atteindteet pareils objectifs, qui peuvent
étre d’essence politique, psychologique, économaueilitaire. Ainsi, ce type d’opérations
permet d'atteindre une supériorité opérationnallesgit focalisée, afin de mieux maitriser

I'emploi de la force, mais aussi d’acquérir un aage psychologique sur I'ennemi

® Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 229.

’ Voir le document de 'EMA Concept des opérations spéciales — PIA-03.240, n°917/DEF/EMA/EMP.1/NP, du 4
décembre 2002, du Colonel Thierry DUCRET, avec le Général d’armée Henri BENTEGEAT comme destinateur,
page 6, consulté en novembre 2011 et extrait de http://www.scribd.com/doc/32579511/PIA-03-240-Concept-
des-operations-speciales-France-2002
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En vertu de cette conception, les opérations sleéciae
sauraient étre dirigées par un simple responsalii@ine, puisque leur caractére stratégique
implique des conséquences politigues qui nécessitenplication directe du pouvoir
exécutif. Certes, les forces armées sont de mag@mérale sous le contrdle d'un pouvoir
civil, puisqu’elles sont inscrites dans une missttEnservice public qui est la garantie des
droits de 'Homme et du citoynaussi sont-elles cantonnées a I'application dvjepr
politique des droits de I'Homme en guise de stiatéy ce titre, I'institution militaire n’ayant
pas la légitimité de décider au nom de la Républigtide la Nation comment appliquer
concrétement ce paradigme politique, pareille détiseleve d’'un pouvoir exécutif élu qui

acquiert ainsi l'autorité du peuple, du moins diandémocratie francaise. En conséquence, le

corps militaire « doit étre un instrument passihsldes mains du gouvernement », pour

emplover les termes du Professeur des Universitédrait public Léon Duguit méme si

dans le cadre de la Veme République la pratiqudligiaoe du pouvoir aboutit a I'exercice

réelle de cette prérogative par le chef de I'Edddrs que son titre de chef des armées était

initialement pensé comme purement honoriffusuite & la Révolution francaise de 1789,

cette suprématie du politique sur le militaire dohcue comme un pouvoir de directive des
grandes lignes de la stratégie militaire, non pa®me un pouvoir de s'immiscer dans les
détails opérationnels malgré quelques tentationsmmo® celles de Saint-Just ou de
Clémenceatt. Pour I'établissement de la stratégie militatdcto senspil apparaissait dés
lors évident qu’elle relevait d'un chef militairei@éme, tandis que les options tactiques et

leur application dépendaient de I'administratiorlitaire, mais_depuis 1916 une premiere

bréche dans ce schéma eut lieu, avec I'adoptionedloi qui permette au Gouvernement de

commander I'armée au niveau opératiofhel

® Cette mission est explicitée dans l'article 12 de la Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen de 1789.
Voir Droit public de la défense nationale, de Jean-Christophe VIDELIN, publié a Bruxelles en 2009 par les
établissements Emile Bruylant, page 59.

° Idem.
10 Idem, page 60.
1 Idem, pages 60-61.

2 Idem, page 61.
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Dans la mesure ou l'adoption des moyens et desctifgje
militaires est fonction des fins politiques, il @strmal que le pouvoir politique ait un droit de
regard et de maitrise sur les opérations pour Wwasgju’'elles convergent avec la stratégie

dans laquelle elles s’inscrivent, selon une petspgeclausewitzienne. Mais, l'action sur le

terrain reste une prérogative discrétionnaire duvpw militaire, en théorie du moins car la

pratique tend a engager la responsabilité de ligdépisque dans le choix tactigue des

manceuvres militaires, en raison de leur suivi emectli grGce aux systémes de

télécommunicationd_a Présidence de la République dispose ain&lgsiée d’'un central des

communications militaires par satellite, baptisBXRACUSE », qui lui permet d’échanger
avec n'importe quel militaire pourvu du terminabide'®, Cela offre I'opportunité technique
au chef de I'Etat de diriger peu ou prou une oj@maimilitaire, ce qui correspond
parfaitement au cas de figure des opérations dpéajai nécessitent, eu égard a I'importance
potentielle de leurs conséquences politiques olomigtiques, un contrble par le premier
responsable de ces questions. Le contact permatesitcommandos-marines avec le
Président de la République, en plus@EMA , lors de la prise d'otages sur Le Pofgrest

compréhensible dés lors comme un souci du chefEat Ide manifester le soutien de la

République francaise a ses ressortissants mend@gager, ainsi gue comme une marque

de fermeté a I'égard des malfaisants et de soliditéers les alliésengagés dans des

opérations conjointes contre la piraterie dansdm€ de I'Afrique.

Mais, le chef de I'Etat n'a pas a traiter de toutssopérations
militaires, pas méme des opérations spéciales,erat-ge que dans ce cas particulier sa
participation n’a d’intérét qu'en vertu de sa faaot symbolique d’incarnation de la

République, lorsque pareille opération doit pgpecia I'influence de la France. QOr, certaines

opérations spéciales sont secrétes et ne doiveattire étre I'objet d’aucune publicité, pas

méme auprés de chefs d’Etat alliés pour signifeersérieux d’'un engagement, aussi la

participation du Président de la République pelela# son intéréd’autant plus qu’il peut ne

pas étre disponible en permanence en raison debigations civiles.

B Idem, page 62.

% \ioir L’histoire secréte du « Ponant », dans I'hebdomadaire Le Point, d’un envoyé spécial et anonyme a
Djibouti, publié le 24 avril 2008.
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En conséquence, un responsable militaire fait efflenterface
entre lesdesideratadu pouvoir politique et I'action des forces armées,la personne du
CEMA qui exerce formellement, au titre de I'article 33.21-1 du Code de la Défense, une
fonction globale concernant la doctrine, le bud@geplan, le programme et I'opérationnel, au
profit du Gouvernement. En théorie, il n’assistel@iPrésident de la République que sur les
opérations, bien que la pratique gaullienne luatiibué une fonction globale au bénéfice du
seul chef de I'Etat, en réalité Le CEMA dispose ainsi d’un vrai pouvoir sur le déroulement
des opérations, bien qu’il doive planifier IB?’EX en étroite collaboration avec GEMA
particulier du Président de la République et larathdu Ministre de la Défense. En fait, le
déroulement des opérations est de son entiérensaipitité, suite a un décret de 2005 qui
affirme dans son article 2 son autorité sur legscties trois armées, suivi d’'un décret de 2009
qui exclut la participation du Ministre de la Désendes aspects opérationnels, aussi ses seuls
supérieurs dans ce domaine sont-ils le Gouvernemeas en fait le Président de la

République, en vertu de l'article R. 3121-1 mentiéri-dessus. Le CEMA méne donc les

opérations requises par I'exécutif pour atteindre fins, d’autant plus gu'il n'est plus limité

par des intermédiaires ayant une autorité propire du, le Président de la République et les

unités militaires, aussi confirme-t-il par sa diiee des opérations spéciales le caractéere

stratégigue de ces dernierdsn fait, le décret de 2005 qui sanctuarise sapébemce

interarmées accorde &EMA toute autorité sur les organismes interarmées idistére de
la Défense, parmi lesquels@OS dont il dispose, c’est-a-dire que@®S ne décide pas lui-
méme de ces opérations mais se contente de prdparfarces et de conseiller GEMA

dans leur empldi. 1l apparait que les opérations spéciales ont emde un caractére

stratégigue, du moins en droit positif depuis gedt normé gu'a défaut du chef de I'Etat en

personne son mandataire au sein des forces arméest leCEMA | a la latitude de diriger

directement pareilles opérations au nom du powditique

> Voir Droit public de la défense nationale, de Jean-Christophe VIDELIN, publié a Bruxelles en 2009 par les
établissements Emile Bruylant, pages 132-133.

' 1dem, pages 133-134.

Y Idem, page 134.
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B. L'autonomie accordée a des personnels d’élite

La qualité d’autonomie accordée a ces unités sieécifut
justifiée des leur théorisation contemporaine, alecréation desSAS par le lieutenant
Stirling, par opposition aux lacunes du concepitanie des commandos. En effet, ce type
d’'unités spécialisées dans les raids de destruétmient handicapées par le nombre de leurs
personnels, qui étaient usuellement deux centsra@nviCela impliquait une logistique
importante qui, non seulement n’était pas forcéndésgonible a temps, mais qui surtout était
peu discréte et risquait d’6ter tout effet de sisgpaux opérations. C’est doaaontrariode
pareille démarche, trop ostensible et peu soupie |esSAS furent pensés comme des unités

restreintes. Aussi, elles employaient des techsiaglgeruse et de surprise afin de compenser

leur faiblesse numérique. Cela leur permettait @el&faire des contraintes d’une chaine de

soutiens, ce gui impliquait leur autonomie a I'éhde I'arrieré®.

Cette autonomie des forces spéciales se retroueate, de

nos jours, dans I'exemption du contrble parlemeatdont elles bénéficiend la différence

du reste des forces armées. En effet, indépendamdeeteurs pairs du reste des forces
armeées, ces unités et celles qui les adjoignerd dams opérations ne voient pas leur action
débattue ou contestée par les chambres parlenented qui peut paraitre surprenant dans la
mesure ou elles s’inscrivent dans d#®8EX, concernées par l'alinéa 3 de Il'article 35 de la
constitution du 4 octobre 1958. Cela fut argumemaele Gouvernement, en réponse a une
guestion parlementaire sur la participation desmtiras aux OPEX, en vertu d’une

interprétation téléologique de l'alinéa 3 qui défse les opérations extérieures de maniere
restrictive._ LesSOPEX y sont comprises comme des engagements en congitaés, avec

des unités militaires en volume important dona) @i répondre a une crise a I'étranger, ce

qui exclue du contrdle pour prorogation par ledgmentaires un certain nombre d’activités,

dans lesquelles les opérations spéciales sontmdmés de maniere douteuse

'8 Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 41.
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En effet, autant la mise a part de manceuvres reltaqui
n'impliquent pas le recours a la force armée, gticeuvert par I'article 35 de la Constitution
dans une extension du sens du mot «guerre », colesn@répositionnements en vertu
d’accords bilatéraux de défense ou I'envoi d’obatgurs non armés, coétoient les opérations

des forces spéciales ou des services de renseigtiéni@areil amalgame parait hasardeux

puisque ces derniéres activités peuvent, potesight, impliguer des actes de coercition

voire de force létale, d’autant plus concernantolgérations spéciales qui sont inscrites dans

le champ de®PEX par le Livre blanc sur la Défense et la Sécuritiomale, aussi devraient-

elles étre couvertes par la compétence du Parlément

Plus fondamentalement, l'autonomie des forces ajExi

consiste en une relative liberté des personnedsus envers les autres au sein de la méme

unité méme s'ils restent les subalternes de leurs dhiéfarchiques et doivent coopérer pour
remplir leurs missions bien évidemment. Méme steceéalité est difficile a examiner
directement pour les forces spéciales francaisasodéle deSAS britanniques qui participa

a la formation des unités francgaises, ainsi queefgsuves d’admission dans ®GN qui
collabore, sans dépendre @DS pour autant, avec les soldats es opérations $pgantdont

les criteres sont publiqguement connus, permet alider indirectement. En effet, tant les
gendarmes dGIGN que les forces spéciales britanniques ne caclaEnggil n’y a pas de

« chef d’unité », au sens de la hiérarchie formelle sein de leurs unités, puisque chaque
soldat est censé étre assez autonome pour premdinerdéme les décisions nécessaires pour
participer a la réussite de la mission. Tout aws ples personnels reconnaissent parmi eux un
primer inter pares un meneur charismatique qui tirerait sa légigmde ses qualités
humaines, ainsi que de son expérience opératienr@itte caractéristique trés individuelle,
non pas individualiste car le souci du groupe efadmission prédomine, des forces spéciales
est notamment justifiée par la situation de ley@érations en plein territoire ennemi, loin de
tout soutien logistique ou d’appui-feu, ainsi qae |g caractére essentiellement furtif de leurs
manaceuvres, qui obligent souvent le groupe a seerdisp pour éviter d’étre submergeé par

I'ennemi et donc les différents personnels a seuger isolés.

% Question écrite n°105743 de Danielle BOUSQUET, députée socialiste, radical, citoyen et divers gauche des
Cotes-d’Armor, au Premier Ministre Frangois Fillon, publiée dans le JORF du 19 avril 2011, a la page 3787,
avec réponse publiée dans le JORF du 21 juin 2011, a la page 6650.

2% vioir Défense et Sécurité nationale — Livre Blanc, préfacé par le Président de la République Nicolas SARKOZY,
aux éditions Odile Jacob/La Documentation Francaise, publié a Paris en 2008, page 200.
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Ce souci d'autonomie, outre l'absence de désigmatio

réglementaire d’'un chef intra unitaire, se trouussa confirmé par les protocoles concernant

I'entrainementdu moins il est autorisé de le supposer d'a@émtme deSAS et duGIGN.

Ces derniers sélectionnent effectivement leursuescau cours d’'une épreuve déterminante,
ou I'échec peut valoir le retour a son unité d’'orggdu candidat : suite a un parcours
d’endurance physique trés long et éreintant, lgsraags officiers doivent exposer une
solution a un probléeme tactique complexe, devanpanterre de sous-officiers sarcastiques a
dessein et aprés un temps de préparation rédumiaimum. Il s’agit ainsi d’évaluer les
caractéres, de discerner les prétendants a ménse daire respecter par leurs ainés et
suffisamment disciplinés pour passer outre lescdits, pour atteindre les objectifs fixés par

eux-méme<.

*L Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, pages 344-345.
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C. L’emploi de moyens inhabituels ou irréguliers

Les unités d’'opérations spéciales impliquent, de Pedjectif
« spécial » les qualifiant, qu’il existecontrariodes forces armées dites « conventionnelles ».
Or, I'étymologie est des plus appropriées ici, guislle différencie des unités encadrées par
une convention, tandis que d’autres dérogent &meemble normatif. La marge de liberté

accordée aux unités spéciales concerne notammeasucktine d’emploi des moyens, tant

opérationnels que tactiques ou matériels, car @leschent a remplir leurs objectifs de

mission de la maniére la plus efficiente possilassi, comme le releva le capitaine de

corvette Laurent Isnard, ancien chef du commandoeHuwle la Marine nationale, ces unités
spéciales sont « l'audace et I'imagination dansadiaception ». Elles ne sont pas contraintes
par les procédures d’action préétablies pour leerdes forces armées. Donc, elles doivent
improviser un mode opératoire mission par missiguitte pour cela a recourir a des
matériaux inusuels, y compris des équipements ggranou civils telle qu’'une automobile
citadiné?. Cette définition d’un praticien francais des @piéns spéciales se trouve
confirmée par la doctrine militaire, du moins cedle cours au sein des armées membres de
I'OTAN. Le document AAP-6 de I'Alliance atlantique, erD30 qualifie ainsi les opérations
spéciales d’ « activités militaires menées par fdeses spécialement désignées, organisées,

entrainées et équipées, utilisant des technigu&satipnnelles et des modes d’action

inhabituels aux forces conventionnellesCes caractéristiques sont justifiées dans lmené
document, pour partie, par des « considérationgiqguohilitaires » qui « peuvent nécessiter
le recours a des techniques clandestines ou discsetCela nécessite aussi « I'acceptation
d'un niveau de risque physique et politiqgue non patible avec les opérations
conventionnelleS. » Il apparait dés lors que les considérationodiptiques ou politiques
sont des criteres emblématiques de la décisioraririr aux opérations spéciales, en plus du
facteur objectif du risque corporel pour des traupenventionnelles.

?2 Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 231.

> Idem, page 230.
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Or, I'emploi de moyens inusuels pour la tactigueds unités se

justifie entre autres pour maximiser la sécurité gersonnels impligués, ce qui léqgitime

I'emploi de patronymes et de fausses bandes patrigiogs par les soldats relevant@0S.

Il ne s’agit pas la d’'une identité de fiction, maygui reléverait de la clandestinité et donc des
services spéciad¥ il s'agit juste d’'une précaution de confidenti@lafin de prévenir que le
renseignement ennemi ne puisse établir un profitkgees personnels, profilage qui servirait

a optimiser la pression psychologique lors d’urerirdgatoire ou a tenter une approche par

des agents de renseignement, une fois les solelasus a l'arriere. Ce genre de tactiques

sont assimilables a des « ruses de guerre », elmression reconnue par le droit public

international, qui sont liciteau méme titre que les attaques par surprise, itl@unaurant des

occasions météorologiques favorables, tel que deilbard, ainsi que l'usage de leurres, de
feintes, de simulations de manceuvres ou de la foésiatiorf>. Par contre, les unités des

forces armées francaises ne sauraient employernodhodes désignées comme étant

« perfidies » ou « trahisons » par le droit de Layé] qui sont qualifiées ainsi en vertu de

I'intention dolosive de tuer, blesser ou captuienemi, couplée a une instrumentalisation de

la bonne foi de ce dernieAussi, autant faire le mort pour fuir 'adversagst-il autorisé au

soldaf®, autant attaquer I'ennemi aprés l'avoir laissérapper en simulant la mort ou
linvalidité, en se faisant passer pour un civil@u affichant des symboles d’acteurs neutres,
sont autant d’exemples non limitatifs de perfiie

** Néanmoins, le recours 3 pareilles techniques pose un probléme de responsabilité juridique : si d’aventure
des membres des forces spéciales étaient appelés a témoigner par un tribunal national ou international,
comment ce dernier pourrait exiger leur présence a la barre faute de disposer de leur vraie identité ? Voir
Forces spéciales. L’avenir de la guerre ? De la guérilla aux opérations clandestines, d’Eric DENECE, dans la
collection L'art de la guerre, aux éditions du Rocher, publié a Monaco en 2002, page 207.

® La liste des dites ruses est explicitée a l'article 37, alinéa 2, du Premier protocole additionnel en 1977 aux
conventions de Geneve de 1949. Voir Le droit dans la guerre, de Michel DEYRA, publié dans la série Master Pro
par les éditons lextenso, a Paris en 2009, page 92.

%% comme I'attestent Iarticle 17 de la premiére convention de Genéve, plus les articles 19 et 20 de la seconde
convention. Voir Le droit dans la guerre, de Michel DEYRA, publié dans la série Master Pro par les éditons
lextenso, a Paris en 2009, page 92.

*’ La liste de ces exemples de trahison se trouve dans le méme article 37 du Premier protocole que les ruses de
guerre. Voir Le droit dans la guerre, de Michel DEYRA, publié dans la série Master Pro par les éditons lextenso, a
Paris en 2009, page 93.
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Le souci d'originalitté des forces spéciales dansir le

comportement tactique se retrouve aussi dans lig dedeurs matériels, selon le méme souci

que I'emploi de ruses de guerre de prendre 'aggn&ur un ennemi supérieur en nombre,

avec une plus grande puissance de feu, en joudatsieprise Cela est flagrant au niveau des

armes, les forces spéciales étant consommatricemgens |étaux qui ne sont pas en dotation
dans le reste des forces armées, ce qui justifee dbwveloppements en propre d'armes
spéciales pour combler leurs attentes spécifigiiesi, la société ESDT présenta au salon
Milipol de Paris en novembre 2003 Gorner Shatun systeme d’armes qui consiste en un
bras articulable jusqu’a soixante degrés et qubitegans sa partie avant un pistolet ainsi

gu'une caméra miniature, afin de permettre au mdaipur d’abattre un ennemi caché

derriére un angle, avec l'effet de surprise si jpbs®t sans pour autant s’exposer au feu soi-
méme. Il est révélateur que, si le dispositif I@me est la création d’'un ancien lieutenant-
colonel des forces spéciales israéliennes, letdinede la société ESDT qui le commercialise
soit un ancien commando-marine francais et qufgeessocial de sa firme soit a Lorient, pres

du siége de commandement des fusiliers marinsset@®mandds. Cela est symptomatique

de l'intérét que portent les experts francais éafpns spéciales a un armement innovant,

qui participe de la surprise tactigue recherchés di® leurs manoeuvres, quitte pour cela a

établir un partenariat lourd d’entretien de cegaimatériels avec les industries conceptrices

Cela est le cas du pistolet Heckler & Koch P-1Ingeospécifiquement pour répondre aux
demandes des plongeurs de combat des opératiarialepgafin de pouvoir tirer sous I'eau et
depuis la surface a l'air libre des fléchette emggiéne, permettant aux hommes-grenouilles
d’éliminer leurs pendants du camp adverse ou lesn&lles au bord de I'eau. Or, le canon de
cette arme subaquatique se présente sous la fampkisieurs tubes scellés, afin d’empécher
'eau de rentrer dedans et d’éroder le disposiif,qui nécessite de renvoyer I'arme a son

usine de production pour la nettoyer et la verteud nouveau aprés chaque usage

?8 Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, pages 370-371.

* Idem, page 373.
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Chapitre 2 : La réalité factuelle des unités d’opéations spéciales

Dans la pratique, tous ces éléments de droit qwergent avec

la doctrine historique, employée par les armées gdéaigner les opérations spéciales et les
personnels idoines depuis la Seconde Guerre mendsaint contrariés par d’autres qui
attestent d’'une assimilation incompléte ou origina I'égard du modéle britannique, par
'appareil militaire francais. D’abord, il y a ungraduation de limplication dans les
opérations spéciales (A) en raison de la démarch€@S de concevoir les opérations
spéciales indépendamment des forces spécialesj pergnet d’'y inclure des capacités ou des
savoirs-faires venus d’ailleurs. Ensuite, l'autom®mrétée aux forces spéciales présuppose
une souplesse réglementaire qui est a relatividempliisque 'engagement des forces armées
de la France a I'étranger se fait sur des basegeotionnelles pour I'essentiel, or ces traités
engagent le comportement de tous les soldats d&ploy’ils soient conventionnels ou non.
In fine, 'usage peut étre décalé par rapport a la noes(ite aux dispositions du pouvoir
exécutif sur le champ du recours a ces forcespuofucontrarié les véritables spécialités de ces
unités par le passé et qui continuent, & un degiédre, a menacer la maitrise de leur coeur

de métier.
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A. Une graduation de lI'implication dans les opérati@peciales

Les opérations spéciales impliquent nécessairetuitisation

de techniques opérationnelles, ainsi gue de modastiah inhabituels aux unités

conventionnelles. Néanmoins, elles n'excluent @amlticipation de forces conventionnelles

Ainsi, soit elles se font indépendamment des ojératconventionnelles, auquel cas elles
sont qualifiées d’opérations spéciales autonomaslapdoctrine militaire francaise, soit elles
s’effectuent en coordination avec celles-ci, déss loe sont des opérations spéciales
adaptée¥. De plus, l'inclusion de différentes unités milies sous I'égide diCOS est
purement discrétionnaire, puisque la responsahilitdEMA d’établir les forces requises
pour le bon fonctionnement de ce commandementaimeyes n’est nullement fonction ni
d’'une définition des opérations spéciales, ni despetences requises en la matiére. En effet,
larrété du 24 juin 1992, portant création @OS, ne spécifie & aucun moment ce qui est
entendu par «opérations spéciales », par contre aticle 2 précise les missions,
I'organisation et le fonctionnement €@OS qui sont fixées par une instruction particuliete d
CEMA. Quant a son article 3, il explicite I'établissarhé’un tableau d’effectifs autorisés
afin de spécifier diment les forces mises & disioposide ce commandement spécidfsé
(Annexe 1) Cela se comprend par une approche clausewitzidana chose militaire, qui

implique que la conduite des opérations guerrispisconfiée au commandement militaire,

des lors seul ce dernier est autorisé a arréteznuploi des forces. A plus forte raison, la

conduite d’opérations spéciales nécessite uneigtéstians I'emploi des personnels, afin de

pouvoir recourir a des expertises variées, en fomctes circonstances opérationnelles

Dans la pratique, cette faculté discrétionnaire CGEMA a

détacher des unités auprés @@S, quand bien méme elles ne seraient pas formées aux

opérations spéciales, se fait en fonction des alkés de la force spéciale qui requérait le

soutien logistique ou feu d’une unité conventiotedbar exemple, la reconnaissance dans la

profondeur devint le coeur de métier de deux fospegiales, suite aux événements d’Algérie
dans les années 1950 et au rapport du lieutenawteFgui motivérent le commandement

militaire pour disposer d’unités formées pour eail de renseignement a finalité militaire.

*% Voir le document de 'EMA Concept des opérations spéciales — PIA-03.240, n°917/DEF/EMA/EMP.1/NP, du 4
décembre 2002, du Colonel Thierry DUCRET, avec le Général d’armée Henri BENTEGEAT comme destinateur,
page 5, consulté en novembre 2011 et extrait de http://www.scribd.com/doc/32579511/PIA-03-240-Concept-
des-operations-speciales-France-2002

3 Voir I'arrété du 24 juin 1992 portant création du COS, signé par le Ministre de la Défense Pierre JOXE, publié
dans le JORF n°158 du 9 juillet 1992, a la page 9193.
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C'est ainsi que le £3° RDP et le " RPIma devinrent ces
forces spéciales chargées de la reconnaissanceofamgeur au profit du reste des forces
armées, mais conscients des limites opérationndgliepnfinement de pareille activité a deux
unités les responsables de 'Armée de Terre engéteat le développement de capacités de
patrouille profonde dans des unités conventionseleissi, le 2" régiment d'infanterie de
marine a formé uDAO capables de générer trdOP, la 27™ division d'infanterie de
montagne monta ungRH 27 en réunissant les cir8R des bataillons de chasseurs alpins,
tandis que leCRAP ou ex-chuteurs opérationnels de |&™tdivision parachutiste furent
rassemblés dans @®CP. Parallélement, les procédures opérationnelles 3 RDP furent
transmises aux régiments d’artillerie, afin quplsissent constituer quatEEOP chacun, avec
un certain succés puisqu’indépendamment de leue, réantonné normalement a la
désignation d’objectifs pour leurs régiments d'efion, laBFST tente de regrouper les
EOP de lartillerie en un régiment de reconnaissanoe dgpendrait d’elle, suite a son

absorption du 1% RDP le 1* juillet 20022 De maniére plus générale, toutes ces unités

conventionnelles rejoignent 1™ cercle des unités que IEOS peut réquisitionner

occasionnellement, afin qgue leur expertise renf@seapacités des forces spéciales

De plus, la formation des soldats des forces

spéciales est structurée afin d’accorder cette lees@, qui autorise non seulement a des

membres des forces conventionnelles, voire a dels ¢out juste recrutés, de rejoindre le

secteur des opérations spéciales, mais aussi aqpextexde ces opérations de recruter des
individus ayant des qualifications les intéressdrt filiere COPER du 13™ RDP fut

justement créée pour intégrer des cadres extéligsus de spécialités utiles pour le régiment,
telle qu'une expérience du milieu montagnard, depgumet a un jeune engagé volontaire de
rejoindre une équipe de recherche aprés une famdg dix-huit mois, alors qu'il est issu
directement de la société civife

32 Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, pages 292-293.

* Idem, page 351.
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Cela démontre que la préoccupation de se maindenaourant
des évolutions de la société civile, du moins de@'égner des compétences qui en émergent
et qui peuvent réactualiser leur propre savoirefaanime les forces spéciales et Iégitime une
intégration directe d’experts civils dans leursg®nquitte a leur assurer une formation

acceléree pour leur apprendre les bases de la ofilisgre, en sus des opérations spéciales.
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B. Une souplesse réglementaire ou hiérarchique a inetar

Certes, les opérations spéciales impliquent d’atoune large
latitude aux militaires sur le terrain, concerndat choix des options tactiques voire

opérationnelles. Mais, cela n’exclut nullement fesces spéciales des stratégies adoptées

pour la Défense et la Sécurité nationale, puistegsetont explicitement inscrites dans les

plans d’'organisation décisionnelle et opératiormnatioptés au niveau nationall'image du

plan Pirate-Mer. Ainsi, dans un souci de cohérateéaction contre le terrorisme maritime,
le plan Pirate-Mer fut congu dans les années 198atal’avoir son application étendue aux
cas de piraterie, en sa qualité de batterie proaédwafin de coordonner l'action et la
communication publique des agents de I'Etat img&dans la résolution de pareille crise. La
conduite opérationnelle reléve des lors du Premiiistre, sauf délégation a un ministre
approprié comme celui de la Défense, avec une leeihterministérielle réunissant les
décideurs politiques et les acteurs civils ou aiilgs, parmi lesquels se trouventdéGN et

la Marine nationale. Dans ce cadre, les forcesialggcdépendant de la Marine sont amenées
a s’entrainer régulierement avec leurs homologuesGUGN, dans la perspective de
I'application de ce plan, c’'est-a-dire que les gentes et le commando Hubert participent en
synergie a des simulations annuelles, reproduidastcas réalistes de crise. Ce plan eut
'occasion d’étre appliqué une premiere fois avepdration « Thalathine », soit 'opération
de reprise par la force du voilier Le Ponant, ceegti I'occasion de revenir sur la répartition
des taches entre IBIGN et le commando Hubert, répartition discutée erohiction. En
fait, il apparait que les deux unités furent résre@ vertu de leur expertise commune en
assaut subaquatigue, mais aussi en raison dedenmgétences distinctes que sont le contre-
terrorisme pour les gendarmes et I'aspect maritiéa crise pour les commandos mafins

Aussi, le commando Hubert voit-il sa marge de mameecirconscrite par le plan Pirate-Mer

a un rble d’appui logistique, d’appui-feu a la egw, au bénéfice de gendarmes qui ont la

compétence de pareille mission, qui releve de l@@gudiciaire et qui nécessite donc des

officiers assermentés d’une police fonctionriélle

** Voir le rapport d’information sur la piraterie maritime, déposé par la commission de la défense nationale et
des forces armées de I'Assemblée nationale, présenté par M. le député Christian MENARD, enregistré a la
Présidence de I’Assemblée nationale le 13 mai 2009, pages 42-43.

|l est bien notifié que c’'est en vertu des missions résultant des emplois qui leur sont attribués,
indépendamment de leur appartenance organique au corps militaire, que les gendarmes ont la qualité
d’officiers de police judiciaire, avec les compétences attenantes. Voir 'article R13 du Code de Procédure
Pénale, selon la version en vigueur depuis le 13 juin 2004, modifié par le décret n°2004-530 du 10 juin 2004,
publié dans I'article 2 du JORF du 13 juin 2004.
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L’autonomie des forces spéciales apparait doncabigri en
fonction du cadre fixé par le pouvoir exécutif, sius la crise pour laquelle leur expertise est
requise n’est pas qualifiée de conflit armé, @EEX, mais de crime au sens pénal du terme,
les unités d’opérations spéciales sont soumisesespect de la procédure pénale, afin de

préserver la validité des charges contre d’évestinétrpellés lors d’un procasposteriori

Par ailleurs, les forces spéciales sont inclusers dies

dispositions concernant I'ensemble des forces anféancaises, pourvu qu’elles soient

engagées ou prédisposées dans un pays tiersead'titr accord bilatéral de défengm effet,

ces traités comprennent usuellement des clausesrm@mt les militaires francais, dans leur
ensemble et sans distinction entre forces convemeites et spéciales, notamment afin de
répartir les compétences entre la France et le pagtenaire, en cas de litige juridictionnel
suite a une infraction imputable & un soldat frémddn exemple historique et emblématique
de pareil accord est I'accord de défense entreélesbliques francaise et gabonaise, daté du
17 aolt 1960, qui comprend une annexe lll « corcdrie statut des membres des forces
armées francaises sur le territoire de la républigpbonaise ». Il est apparent, a la lecture de
ladite annexe, que la répartition des compétenugdigtionnelles entre les deux Etats
contractants repose sur des critéres géographigiemetionnel. L’article §' de I'annexe Il
pose que les soldats francais suspectés d’unectioinarelévent de l'autorité judiciaire
francaise, pourvu que les faits répréhensiblest aenlieu dans une enceinte de l'armée
francaise ou que le personnel impliqué ait étéeevice, sinon ce sont les tribunaux gabonais

qui seraient compétents. Néanmoins, le droit cotwmemel autorise la négociation

diplomatique puisque l'article 2 autorise chaque Etat a dereaadson partenaire de renoncer

a sa compétence juridictionnelle & son pidfiAnnexe 2) ce qui laisse une marge de

manceuvre pour régler & I'amiable certains cas émdligues, dont ceux d’opérations

spéciales secrétes dont la divulgation pourraiayaer des tensions politiques

*® Voir I'annexe 11l de I'accord de défense entre la République francaise et la République gabonaise, signé par le
Président de la République gabonaise Léon MBA et par le secrétaire d’Etat chargé des relations avec la
Communauté Jean FOYER, du 17 ao(t 1960.
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Plus récemment, l'accord entre le Gouvernement de |
République francaise et le Gouvernement des Emarafses unis relatif & la coopération en
matiére de défense, signé a Abou Dabi le 26 ma®2pprévoit aussi un encadrement de la
présence de militaires francais dans un pays regrsans clause dérogatoire pour les forces
spéciales. Le caractere général du statut dessfated’ « Etat d’envoi », pour employer la
terminologie fixée dans I'article®1de cet accord, offre un contraste d’autant plisissant
avec la singularité des forces spéciales que, Ban®me temps, I'alinéa®1de l'article 2
établit les forces spéciales comme domaine de catpé entre les contractarits Mais,
comme pour I'accord bilatéral avec le Gabon, quetgdispositions permettent de prévenir
des tensions politiques ou, a défaut, de prémesiniilitaires francais des conséquences les
pires d’'une divergence entre les partenaires. Dgbon haut comité militaire mixte est
institué par I'article 6 afin de décider et d’iritien amont des opérations militaires conjointes,
y compris spéciales, qui ne prétent pas ainsi add&sends entre les Etats concernés, ainsi
que pour gérer les activités administratives eftidigues®. Ensuite, des protocoles
juridictionnels prévoient certes des obligationsuipdes militaires francais, comme de
respecter non seulement les lois mais aussi lareutle I' « Etat d’accueil », en vertu de
lalinéa 1*" de l'article 11, mais aussi des protections paw, @omme I'occasion de purger
une peine dans son pays de nationalité selon déali& ou la non application de la peine
capitale pour un ressortissant francais selonnkali 1° (Annexe 3) La aussi, il s'agit

d’autant de dispositions qui permettent, sans cip&gticulierement les unités d’opérations

spéciales, d’engager la responsabilité de leussawtr égard pour le pays hobte et les réalités

locales ou de ses relations avec la France, masi ale protéger ces personnels des

conséguences néfastes d'une opération spécialeequégard a sa nature stratégique et

souvent secréte, peut susciter des postures p@gigntagonistes

7 Voir le projet de loi autorisant I'approbation de I'accord entre le Gouvernement de la République frangaise et
le Gouvernement des Emirats arabes unis relatif a la coopération en matiére de défense ainsi qu’un échange de
lettres, présenté au nom de M. le Premier Ministre Frangois FILLON par M. le ministre d’Etat, ministre des
affaires étrangéres et européennes, Alain JUPPE, enregistré a la Présidence de I’Assemblée nationale le 2 mars
2011, page 7.

% Idem, page 9.
* Idem, page 10.

“© 1dem, page 11.
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C. Un emploi parfois décalé avec la norme

Durant la conflictualité précédant I'indépendaneel'dlgérie,

un exemple marquant de mésusage des forces sgéealégard a la doctrine militaire et a la
réglementation, furent les commandos marine, a&épton du commando Hubert en raison
de sa spécificité, puisqu’il est composé de nagela@scombat. En effet, l'instruction
n°224/EMG/3 du 15 février 1954, qui spécifie leamnditions d’emploi, leur attribuait les
missions suivantes : les raids de reconnaissarmex; de harcélement ; ceux de sabotage ; les
raids offensifs au profit de I'assaut principal; participation aux « opérations spéciales
Marine » ; les opérations éclairs de maintien dedfe dans I'Union francaise. Or, dans un
rapport rédigé en avril 1958, le capitaine de \essLafforgue affirmait que, malgré tout,

« depuis leur implantation en Afrique du Nord, tEsnmandos classiques ont été rarement
engagés dans des opérations se rapprochant denkss®ns normales et ont été surtout
utilisés comme des unités d’infanterie ordinaire][.Du fait de leur emploi actuel, les
commandos classiques sont parfaitement agueriigrabat a terre, mais ne sont pas aptes a
« toute mission commando ». Des que les circonstahe permettront, il importera de
reprendre avec intensité I'entrainement purememncando. %' Or, depuis I'instauration du
COS en vertu d’un arrété du 24 juin 1982es unités francaises d’opérations spécialeseure

a mener des types d’actions ne relevant pas plenerde leurs compétences, ce qui

nécessiterait des rectificatifdutant les affaires civilo-militaires ne posentege probléme

car, a l'inverse de leurs homologues américainspgéiendent influencer I'environnement
civil. d'un conflit, les forces spéciales de Fransy cantonnent a du renseignement

d’environnement, autant certaines missions conf@e€OS sont discutables. Ainsi, ses

unités peuvent étre chargées de la protection d®meaalités ou de sites sensibles, ce qui les

contraint a des positions défensives donc statjgadinverse de la démarche mobile et

bY

agressive propre a ce genre d'unit@®e plus, elles ont la responsabilité théorique de

I'évacuation des ressortissants a I'étranger, ajaes des trois phases qui constituent pareille
opération, c’est-a-dire le recensement, le regnmgoe et I'évacuation, seul le regroupement

pourrait éventuellement nécessiter le déploiemeriortes spécialés

* Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 108.

* Idem, page 235.

* Idem, pages 236-237.
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Pour revenir a I'exemple deACM, elles furent longtemps

'apanage des forces spéciales, par défaut faceua mhon théorisation et leur non

institutionnalisation dans les forces armé€s n’est que suite au retour d’expérience sur

l'opération de stabilisation au Kosovo, a partirs dannées 2000/2001, qu’'un rapport
parlementaire pointa les lacunes de cette gest@nepet entiere par les forces spéciales de
I'ACM. Furent soulignés une réactivité trop faible dturBengagement, une mauvaise
acclimatation au cadre multilatéral deOTAN, des financements interministériels
insuffisants, ainsi que des actions mal coordonreexc la finalit¢é d’ensemble et une
intégration fragmentaire des expériences passésssi, les fonctions d’application et de
conseil sur lesACM furent-elles transférées a un groupement interasméréé le L juin
2001 et devenu opérationnel le 26 février 2004.g8@ripement assure depuis la mise en
ceuvre de pareilles actions, des formations spséedi aux militaires francais ou étrangers
ayant a connaitre ACM, ainsi que la fourniture d’'une expertise pour tggerations du

CPCO™®. Cet exemple illustre de maniére emblématigue ifficaté de long terme que

connait la direction des forces armées a faire aid@n son organisation et les fonctions

qu’elle projette d’adopter, a I'aune de ses évohgidoctrinales, au risque que les experts es

opérations spéciales s’en trouvent chargés, soétexpe de leur adaptabilité, quand bien

méme cela contrarierait I'esprit de leur formation

Un certain nombre de problemes dans l'usage fadedeunités
trés spécialisées persiste jusqu’a nos jours, matarhla possibilité pour d’'autres instances
gue le COS de réquisitionner les forces spéciales pour dessionis a la limite de leurs
compétences, comme lillustrent les commandos-rearirfCes derniers continuent a étre
sollicités régulierement pour des missions d’exerae l'autorité en mer, ce qui induit une
multiplicité des autorités d’emploi qui accroit deaniére conséquente les capacités
opérationnelles, a contre-courant de l'approforadiesnt des compétences propres aux

opérations spécial&s

“ Le dit rapport est le rapport d’information n°3167 de M. Robert Gaia, mentionné aux pages 15-16 du rapport
d’information sur les actions civilo-militaires, déposé par la commission de la défense nationale et des forces
armées de I'’Assemblée nationale, présenté par MM. les députés Guy CHAMBEFORT et Philippe FOLLIOT,
enregistré a la Présidence de I’Assemblée nationale le 12 juillet 2011.

> Idem, page 16.

“® Voir Forces spéciales. L’avenir de la guerre ? De la guérilla aux opérations clandestines, d’Eric DENECE, dans la
collection L’art de la guerre, aux éditions du Rocher, publié a Monaco en 2002, page 209.
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Les commandos-marines sont intégrés damORFUSCO, un
réservoir de forces a la disposition de deux granadsdants, que sont le Premier Ministre au
travers des préfets maritimes et GEMA. Pour le CEMA, ils procédent a toutes les
opérations maritimes confiées @0S ou auCPCO, pour le Premier Ministre, ils participent
a l'action de I'Etat en mer, notamment en luttanhtee le narcotrafic et le terrorisme
maritime, or cette derniére activité représente 4l¥4eurs missions contre de 40% a 50%
pour les opérations maritimes. La pertinence dpaldicipation de |l&FORFUSCO a cette

action de I'Etat en mer est discutable, dans launeesu ces militaires sont réquisitionnés

pour des opérations de police judiciaire en farecaune complexité pour le respect de la

procédure judiciaif¥ qui les expose d’autant plus & la bavure et agigement de leur

responsabilité gu’ils ne sont pas officiers de gmliFaute de la formation et de la pratique

requises, ces forces spéciales ne semblent pag aléee dans ce genre de missions, leur

participation n'apparait gue comme un pis-allentdad’'une expertise maritime suffisante de

la police ou de la gendarmerie

Y Voir le rapport d’information sur la piraterie maritime, déposé par la commission de la défense nationale et
des forces armées de I'Assemblée nationale, présenté par M. le député Christian MENARD, enregistré a la
Présidence de I'Assemblée nationale le 13 mai 2009, page 44.
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Transition

Suite a ces observations, que tirer comme anatsess unités
militaires es opérations spéciales ? Leur caragtermgéne s'impose comme une évidence,
tant la difficile convergence de la doctrine héritéles SAS britanniques s’est faite
graduellement dans le droit francais, a plus foaison que cette intégration ne fut jamais
formelle mais matérielle. C’est pourquoi le chanmgs dpérations spéciales reste pour le
moins incertain dans sa qualification juridique,nslda mesure ou l'appartenance des
différentes unités et leurs compétences opératil@snsont fixées de maniere relativement
arbitraire, tandis que leur souplesse est rel@ttvigar les obligations conventionnelles des

armées.

A partir de ce constat, faut-il en déduire un ctacextra-légal

de la caractérisation de telle ou telle formatioilitaire comme étant apte a I' « action
spéciale », ce qui rendrait abscons toute tentdtam tirer un fondement en droit positif ? En
fait, pareille qualification juridique ne sauraite&éformelle en raison du manque de définition
déja doctrinale, sans parler de la réglementathussi est-ce seulement et forcément des
éléments matériels, qui seraient des lors forgéfepdroit commun des affaires militaires. Or,
si le distingo avec les forces conventionnelles s'impose dansase it est aussi opportun
d’étudier les forces spéciales par rapport auxisesvspeciaux, dont certaines prérogatives

peuvent sembler rejoindre celles des forces spcial
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Livre Il : L'intégration des unités d’opérations spéciales parmi les
moyens d’action armée a I'étranger

Les unités traitant d’opérations spéciales sonenssiblement
des formations militaires trop plastiques, dansr léanctionnement administratif et
opérationnel, pour pouvoir étre caractérisées iigeté en droit. La nécessité d’'une définition
comparative de ces forces, a l'aune d’entités @& gublic comparables, s'impose afin de

mieux discerner les limites des opérations sp&cieFrance.

Avant tout, les unités amenées a mener des opesatjzéciales,
gu’elles soient expressément formées pour les éxeécomme les forces spéciales ou pas,
sont incontestablement de nature militaire et soghniquement des forces armées de la
République francaise. A ce titre, I'imbrication desités d’'opérations spéciales dans les
forces armées (1) est a qualifier par degrés, -@'@lite que ces unités sont similaires aux
forces conventionnelles sur certains points, digt, sur d’autres, le tout étant des lors de

relever ces nuances.

Par ailleurs, la répartition des roles avec lesises spéciaux
(2) est une question incontournable, dans la mesutes forces spéciales traitent entre autres
de renseignement et que plusieurs de leurs opgsasiont classifiées Secret Défense. Or, le
mystére ainsi entretenu autour de leurs activiggs,incluent donc le renseignement, les
rapproche de l'action des services spéciaux, éedite laDGSE en France, d’autant plus
gue cette derniere comprend des personnels appammmilitaires au sein du Service
Action. Aussi, la clarification des frontieres entes deux univers est-elle requise, a plus forte
raison lorsque des termes comme ceux d’ « actiécisie » ou de « force spéciale » sont

indistinctement employés pour les forces spécietigmur le Service Action.



34

Chapitre 1 : L'imbrication des unités d’opérations spéciales dans les forces armées

Les forces spéciales ont des caractéristiquesndiet du reste
des forces armées, qui impliquent des aménageraargsin de I'institution militaire afin de
pouvoir servir le pouvoir exécutif, sans étre pmisieres du fonctionnement usuel des forces
armées. Néanmoins, cette situation ne leur retilement leur nature foncierement militaire,
aussi se retrouvent-elles a cheval entre leursuknggs et leurs traits communs avec les
autres forces armées. Cet équilibre se manifesddodi, sur le plan institutionnel et
réglementaire, par une chaine hiérarchique inctaiilgsnent de logique militaire mais
raccourcie et assez souple, pour pouvoir y indiesainités appropriées cas par cas, aussi y a-
t-il continuité hiérarchiqgue avec les forces coniemelles, mais au travers d'une
administration particuliere (A). Dans le méme temfes forces spéciales voient leur
appartenance sociologique et culturelle aux foezesees (B) confirmée par I'impact que les
directives de la Défense ont eu sur les effedtfgléontologie et le caractére modulable de la
formation pour I'ensemble des forces armées. Laturep prédominante entre forces
conventionnelles et forces spéciales se manifestes da chaine logistique, avec des
procédures distinctes et originales (C), qui on&ddluer pour pouvoir fournir les unités du
COS en matériels innovants, hors dotation du restéagpareil militaire.



35

A. Une continuité hiérarchique par une administratgerticuliere

En raison de leur participation aux opérations '@TAN en
Afghanistan, ainsi que de leurs démarches soutepows intégrer la doctrine militaire de
I'Alliance atlantique, les unités francaises d'agté@ns spéciales obtinrent le lalbehmework
Nation for Special Operationsuite a I'exercice&strong Resolvee février 2002. Ledit label
fut un nouvel atout pour la France, en matiére é'apons spéciales interalliées, puisqu’il
accorde la capacité pour un pays membre d’assere@olmmandement d’'une opération

spéciale, dans le cadre d®OTAN. Auparavant, les seuls Américains et Britannigaas

avaient la latitude jusqu’alofs Le COS fut créé, suite & la guerre du Golfe de 1991, en

réaction au constat qui fut alors fait de leur réksentiel, car la nécessité d'une chaine

hiérarchique qui leur soit propre, afin de conveaideurs spécificités, s'imposa. Cette

singularité se manifeste d’abord par le caracteterarmées dCOS, ce qui est inusuel pour

un organisme a vocation opérationnelle. Mais, efle aussi soulignée par sa subordination

directe envers IEEMA , ce qui rappelle le caractéere stratégique desatipés et la nécessité

du secret, donc d'une implication du moins de pamsts possible Ce commandement

spécialisé planifie et conduit les opérations déesdpar [€CEMA , avec pour |le©OPEX le
détachement d’agents de liaison, aupres du commrardede I'opération, pour traiter avec
ce dernier de I'emploi des unités spéciales dépiyéLe COS, parmi ses personnels qui
comptabilisent deux mille cinq cents individus eutf comprend un état-major constitué
d'une centaine de personnes, réparties en six lxrgaécialisés. Ces derniers incluent les
opérations, l'entrainement spécialisé, la recherehedéveloppement, linnovation, les
téléecommunications et systemes d’information, leBoas civilo-militaires et les affaires
générales. Quant aux moyens opérationnels, ilsdispbsés en plusieurs catégories d’unités,
gualifiées de « cercles », avec les forces spécitiieto sensicomme épicentre. Les autres
ne constituent qu'un réservoir de forces pour ddssions occasionnelles, sans étre

organiquement rattachées@0sS.

*® Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 209.

* Idem, pages 277-278.



36

Le «premier cercle», cest-a-dire les unités @
uniquement pour les opérations spéciales, réunitmétés qui suivent. LBFST, qui réunit le
1*" RPIma, avec le soutien d’une compagnie de transmissibgssant aCOS lui-méme, le
1M RDP et le 4™ RHFS, anciennement nomni#AOS avant 2009, qui officie aussi avec
le GIGN. Le Groupement des fusiliers-marins commandosréunit les quatre commandos
d'assaut amphibie Jaubert et Trepel, spécialiség passaut, De Penfentenyo pour la
reconnaissance, ainsi que De Montfort pour le gyeddes bombardements et des frappes de
précision, plus le commando des nageurs de combla¢rtpour les actions subaquatiques.
L’armée de I'air comprend, pour sa partdBA 10, I'escadrille spéciale d’hélicoptéres 5/67
Alpilles, sans omettre IROS du centre d’instruction des équipages de transherk second
cercle » inclue essentiellement®EP de la 1£™ brigade parachutiste et @SIGN, tandis
gue la troisieme catégorie recoupe toutes lessdigd’armée de terre ayant des savoirs-faire
particuliers, comme I'unité de recherche humainelad®7?™ brigade alpine ou le £7°

régiment de génie parachutistes

Pour I'établissement de la doctrine d’emploi deeplas unites,
il est assuré parEMA en concertation avec [0S et les états-majors des trois armées, ce
qui impligue notamment I'élaboration d’'une direetipermanente. Il y a par ailleurs la
validation des directives annuelles concernantolesrations spéciales, dans lesquelles les
contrats capacitaires sont inclus. Ainsi, une peospe des matériels essentiels a acquérir,
ainsi que des instruments pour encourager la sinergre les forces spécialesd@S et les

armées dans ce domaine, est établidu coeur de cette synergie avec le reste des forces

armées, il v a le chef dGOS, c'est-a-dire 1eGCOS, qui est un officier général dépendant

immédiatement dUCEMA , auquel il sert de conseiller pour les opératiopéciales. Les

attributions duGCOS suivent une instruction ministérielle, avec unécision par la directive

permanente pour les opérations spéciales, quicgsiespar [€CEMA .

>0 Idem, pages 278-279.

> Voir le document de 'EMA Concept des opérations spéciales — PIA-03.240, n°917/DEF/EMA/EMP.1/NP, du 4
décembre 2002, du Colonel Thierry DUCRET comme officier rédacteur, avec le Général d’armée Henri
BENTEGEAT comme destinateur, page 10, consulté en novembre 2011 et extrait de
http://www.scribd.com/doc/32579511/PIA-03-240-Concept-des-operations-speciales-France-2002
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Pour remplir ses fonctions, BCOS dispose d’'un état-major

interarmées, avec un personnel issu des serviaesalirections des forces armées, en vertu

des tableaux d’effectifs arrétés par le ministrelaleléfense et IEEMA . Pour assurer un

contrble opérationnel sur les unités spécialgselit se reposer sur des liaisons permanentes

qui, au cas ou le contrble opérationnel auraitd&®qué a une autre autorité, permet de

reprendre la direction a tout instant des diteségnDu moins, il peut vérifier la conformité

de leur emploi en cas d’opération multinationalareifles liaisons sont assurées par des
officiers de liaison et des conseillers es opénatigpéciales qui sont mis en place, sur ordre

du COS, a toutes les étapes de la chaine de commandement.

Le COS dispose d'une large marge d'autonomie, dans la

mesure ou il contribue a la création des procéddi@sérations spéciales, en raison de sa

participation aux travaux des organismes centr&mxeffet, en conformité avec l'instruction

de référence, I&6COS suggere alCEMA les capacités qu'il estime adéquates et est deénsul
sur toute évolution des forces spéciales. Celalinaht les structures ou les effectifs que pour
la formation ou la mise en condition opérationnedus encore, il définit les directives
annuelles concernant ses opérations, de concartlev®rganismes centraux. Mais, il assure
aussi les études de prospective et participe dmsat a la définition, la réalisation et la
gualification des équipements, pourvu que soiespigetées les modalités établies paMA .

La planification et la coordination des échangesdes exercices avec les unités étrangeres
analogues, ainsi que les exercices interarmeespadsables pour la préparation des forces,

guand il ne participe pas aux autres exercices urgjesi nécessaire. En fait, il a la

responsabilité opérationnelle de tout le dispor#ifonal pour les opérations spéciales, dont il

rend compte a EMA et qui implique gu’il traite directement avec lesmmandements

organigues des armées impliquées

Concernant les unités qualifiées de forces spécisigcto
sensu elles sont identifiees par la directive permaagnbur les opérations spéciales, sur
laquelle la signature dGEMA est donc apposée. Pour les domaines organiqlesjuee le
recrutement, la formation, I'entrainement et laenén condition opérationnelle, ces unités
subissent toujours I'autorité organique de leurséas d’appartenance. Mais, elles relévent du
GCOS pour I'emploi opérationnel et pour I'entrainemarterarmées ou multinational.

>2 |dem, pages 10-11.
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Chaque année, ces unités recoivent les directixesmtfleur
contrat capacitaire, sur le volume, la durée edd®i de mise en ceuvre, ainsi que sur les
priorités pour I'entrainement et les exercicesrar@ées, sans omettre les orientations en
matiere d’activités bilatérales. Il est théoriquemeoossible pour ces unités d'étre
réquisitionnées pour des missions « conventiommellequi ne correspondent donc pas aux
opérations spéciales telles que définies par ldridec Elles peuvent aussi développer des
capacités non mentionnées dans le contrat capacitileur commandement organique le

décide. Néanmoins, leur gualification comme forepgciales exclue strictement que de

pareilles initiatives puissent générer des dysfonoements, pas plus que limiter la

disponibilité des moyens établis par la directi®elissi, leurs missions et leurs capacités

doivent continuer a s'inscrire dans une logiquepdiations spéciales, ce qui implique que le

GCOS en soit systématiguement informéar ailleurs, comme certaines unités

conventionnelles disposent de capacités ou de rsafadies qui puissent soutenir I'action
spéciale, IcCEMA a le pouvoir de les placer occasionnellement $ausorité duGCOS.
Néanmoins, cela ne peut étre que pour une misgéafgue, a la demande dBCOS et

sous condition de la disponibilité des unités comées._Ces unités mobilisables pour des

missions d’action spéciale ne sont pas intégréps bentrainement et le plan d’équipement

des forces spéciales, puisqu’a l'inverse de cesiigles elles ne sont pas destinées

prioritairement _a conduire des opérations spécialdgise exception possible serait un

protocole entre EMA , le COS, les directions et les états-majors d’armée, difjrinclure les

unités conventionnelles dont I'intérét des capacitété préalablement reléyé

> Idem, page 11.
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B. Une appartenance sociologique et culturelle au sarplitaire

Une preuve de la continuité humaine entre unités

conventionnelles et unités spéciales, au sein atlegd militaires francaises, n’est autre que

I’évolution conjointe de leurs réserves, gu'ellesat opérationnelles ou citoyenn€&ela est

acté du moins pour IBFST, qui suit la tendance générale de I'Armée de Tayjte est

marquée par une difficulté a atteindre les attermug les effectifs des réservistes. En fait,
alors que 'Armée de Terre avait en 2010 16 507%gs0a pourvoir dans les deux réserves
mais que seulement 10 670 étaient honoréBFRT se retrouvait avec deux cents vingt-et-
un postes comblés pour deux cents cinquante siendas, pour la seule réserve
opérationnelle. Quant a la réserve citoyenne, supastes pour I'ensemble de I'Armée de
Terre la Brigade n'en a que deux, réunis dans f"®IRDP, sans que d'attendus soient

mentionnés pour évaluer la pertinence des réadisteels. Or, la norme juridigue n’est pas

innocente de cette évolution, puisque c'est enomaigu redéploiement géographique des

régiments suite a la réforme de la Défense queélesrvistes potentiels, sensibilisés par la

proximité de leur lieu de vie avec des bases nrita se retrouvent privés de ce contact donc

de l'occasion de contracter avec les forces arm@eka impliqgue que les forces armées, y

compris le COS afin d'assurer les réserves de ses unités, asswulesn campagnes
promotionnelles a destination des habitants degdiees ou leurs personnels sont en train

d’étre déployés pour stationnentént

En parallele,_uncontinuum entre forces conventionnelles et

forces spéciales au travers de la déontologie astfeste, suite & un travail de formulation et

d’actualisation des coutumes éthiques qui habitdg&norps militaire en France, notamment

depuis I'entrée dans le llleme millénaiksnsi, I'Etat-major de I'Armée de Terre a-t-iladtli

en 2001 un Code du soldat, c’est-a-dire onze intifi@n@oraux qui sont censés rappeler a
chaque soldat de la République ses responsab#itéégard de ses freres d’armes comme

envers les soldats ennemis ou les civils.

** Question écrite n°107725 de Bernard CARAYON, député UMP du Tarn, au Ministre de la Défense et des
Anciens combattants, Gérard LONGUET, publiée dans le JORF du 10 mai 2011, a la page 4686, avec réponse
publiée dans le JORF du 13 septembre 2011, a la page 9795.
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Ces impératifs moraux renvoient essentiellemergcauci que le
soldat francais soit maitre de ses actes, afin @g8ure la cohésion de son unité par son
savoir-étre vis-a-vis de ses camarades, qu’ildmiticonque avec humanité et qu’ainsi il soit
un digne représentant de la République francaisx d®s valeurs attenantes, puisqu’il
'engage en sa qualité d’agent de I'Etat. Au-detacd souci d’efficacité opérationnelle, par
une prise en compte du facteur humain, ainsi queréeervation d’une influence positive de

la France et de ses forces armées aupres dessaltieanx, ce Code est intrigant puisqu'il

semble étendre a tout le corps militaire des adteréservées aux forces spécial@siori.

Effectivement, les cinquieme et sixieme points dw€ mettent
en exergue le sens de linitiative, bien plus deddiptation qui est vraiment une qualité
escomptée pour les opérations spéciales, puisestasad I'autonomie en attendant du soldat
gu'’il entretienne et développe son potentiel dariéme, en arguant bizarrement de sa qualité
de soldat professionnél (Annexe 4) Cela laisse supposer qu'a l'occasion de la
professionnalisation des forces armeées, durantdmipre moitié des années 1990, il y a eu
une tendance a l'appropriation des propriétés dmse$ spéciales par les forces

conventionnelles, du moins sur le plan déontologjidiela insinue que la professionnalisation

fut pensée alors comme I'occasion de bonifier desefls conventionnelles, en leur intégrant le

méme degré d’exigence pour l'autonomie et I'adamtatgue ce qui était usuellement

escompté des forces spéciales, dés lors que l@rgoion n’était plus la norme et invitait a

privilégier le qualitatif sur le quantitatif

Un autre biais par leguel la réglementation amémeaontinuité

sociologique et culturelle, entre les forces sgésiat les forces conventionnelles, est I'aspect

modulable de I'entrainement, qui part de I'acgiositd’'un métier de base commun avant de

laisser I'occasion de développer une polyvaleneec ades sessions d’entrainement pour

d’autres qualifications qui sont des complémentiisipensables pour les opérations spéciales

En conséquence, I€'IRPIma a pour métier de base la «recherche aéroport@etien
spécialisée », qui implique une formation commurneuées les unités militaires spécialisées
dans [EROHUM.

>> Voir la directive relative aux comportements dans I'’Armée de Terre, édité par I'Etat-major de I'Armée de
Terre, en mars 2001 a Paris, page 8.
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Aussi, le £ RPIma maitrise-t-il en sa qualité de force spéciale
des modes d’action aussi traditionnels que leopiies de reconnaissance spéciale, avec de
longues périodes en territoire ennemi, au méme tjtre des forces conventionnelles de
reconnaissance en profondeur. Mais, la formatienpgesonnels du®*IRPIma comprend en
plus des sessions de spécialisation qui permdgeativision du travail et I'expertise requises
au sein d'une force spéciale, tout en autorisaétldctisme, avec pour exemples des
entrainements en investigation/extraction pouridération d’'otages en zone de conflit, en
sabotage, en protection rapproché ou en maitrisenileux montagneux ou tropicatix En
plus, certains stages de formation sont réservéertaines unités dont les spécialisations
impliquent qu’elles seules en aient 'usage, aessil autorisé d’en déduire que ces unités ont
bénéficié d’'une formation de base plus communémariagée. Le cas le plus emblématique
est le stage de formation des nageurs de comligainise au profit du commando Hubert mais
aussi de certains personnels du Service Action,egtidivisé en trois unités de valeur
hiérarchisées selon le degré d’approfondissemedépiendamment de I'exigence physique et
psychologique globale du stage. Sur vingt-sept gemace stage comprentUV1 qui réunit
les techniques de base comme la navigation subggeabu la démolition par explosif,
I'UV2 simule I'emploi de ces techniques durant une kitimn d’attaque avec infiltration
sous-marine, tout en initiant a la plongée a gragprdéondeur, puis UV3 entraine sur cing
semaines a la maitrise de sept compétences, Bpati modules dont la démolition

subaquatique ou le parachutage en’mdrapparait dés lors que la constitution humales

forces spéciales ne se fait pas en vertu d’'unegation entre les personnels issus des forces

conventionnelles, a 'aune de criteres comme lestités sexuelles ou ethnigues ou encore le

niveau d'études, elle procéde d'une sélection avets de formations spécialisées selon des

références exigeantes de compétences techniquesi, @ie d'aptitudes physiques et

psychologigues

*® Voir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 350.

> Idem, page 351.
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C. Une logistique et une procédure distinctes et oatgs

La premiére sinqularité des opérations spécialmsernant leur

logistique, est leur ventilation budgétaire gquinst@rit dorénavant dans la démarche de la

LOLF, mais avec un souci de confidentialité qui sowdigie caractére fonciérement

stratégique, donc politigue, de cette action niiitaA ce titre, les opérations spéciales

s'inscrivent dans le programme 146, dit « Equipendes forces 3, au sein de I'action n°09
qui consiste en fait au systéme de forces « Engagest combat ». Il s’agit de I'action la
plus appropriée ou les opérations spéciales pountvéiee insérées, dans la mesure ou elle
rassemble les capacités permettant aux forcesnted/enir en milieu hostile, d’altérer le
potentiel adverse, de contrbler et de maitrisenileeu », ce qui rejoint globalement la raison
d’étre des forces spéciales. De plus, cette cagbadgétaire prétend étre interarmées, ainsi
gue prendre en considération les frappes en prefognou a distance, ou encore l'action dans
des champs non militaires comme le politique ogdidomique, autant de caractéristiques
dans lesquelles les forces spéciales ont une mamkente. Or, dans cette action, trois
capacités maitresses sont spécifiées, avec « frapgistance », « opérer en milieu hostile »
et « conduire des opérations spéciales », maiesdes deux premieres se voient détailler
leurs opérations d’armement en cours, comme leilmiEgocet ou I'hélicoptere Caracal. En

effet, la capacité « conduire des opérations sl@scia n'est qu'expliquée de maniére

générigue, sans gque les crédits soient attribudssaprogrammes spécifiés, il v est juste

expligué gue les dits crédits sont inclus danss<algres opérations » de la capacité « opérer

en milieu hostile 3 (Annexe 5)

Outre ce souci de clandestinité dans la ventildbiadgétaire qui

distingue les forces spéciales du reste des foace®es, les unités dépendant AOS

nécessitent aussi une procédure distincte pouoskisage matériels, d’éguipements originaux

par rapport aux dotations usuelles cette fin, leCOS dispose d’'une chaine propre de

conception des programmes d’équipement, qui paase@IEPCOS et par IeEGMC.

*% Voir la Mission ministérielle Projets Annuels de Performances Annexe au Projet de Loi de finances pour
Défense, pour 2012, page 5.

*% Idem, page 428.
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Sous la direction immeédiate du Général commanas@OsS, la
CIEPCOS définit et aboutit les matériels, les technique$es procédures opérationnelles
propres aux opérations spéciales, avec en paralédemissions de conseil des états-majors
sur les dits matériels, de traitement des dematele$orces spéciales et de mise a disposition
des prototypes pour évaluation par leurs utiligatéumaux. Concernant IEMC, il élabore
des projets ayant des implications technologiquefinanciéres trop importantes pour se
passer du soutien de BGA, ce qui justifie son caractére milteL utilité de pareille

structure de développement en propre des outilsggmur les opérations spéciales s’'imposa

a partir des années 1970-1980, avant méme laan&iCOS en 1992, lorsgu’il apparut que

'achat de nombreux équipements était laissé dslerétion des personnels eux-mémies

matériel de survie en milieu naturel était notamiaanuis par les membres du®13RDP

sur leurs propres deniers, méme si ces équipenaentmarcheé civil étaient soumis a un

contr6le de la hiérarchie pour approbation, seks driteres d’'une méme efficacité, d'un

moindre poids, d’'un moindre volume que les dotai@d du respect des impératifs de

camouflage, En fait, c’est I'aptitude des soldagésceés unités a remplacer par leurs propres

moyens un équipement de dotation ostensiblememntapid@ ou défectueux qui incita au

changement, I'administration militaire chargée @e lbgistique paraissait incapable par

contraste de combler les besoins propres aux omésatpéciales, aussi allait-il de sa

réputation d’y remédiét.

En vertu de cette logistique propre, la démarchebse avoir été

d'optimiser le matériel, selon les réalités propeeshaque unité et leurs savoirs-faires

spécifigues, afin de faciliter le plus possiblerleuilisation par les personnel®areille

préoccupation justifia que, bien avant ce ressmaient de la logistique pour les forces
spéciales, les commissariats aux armées se préatcdg fournir certains équipements jugés
comme essentiels pour les missions habituellegsiéocces, tel que le sac a dos pour @3

RDP distribué par le commissariat de 'Armée de Telres procédures opérationnelles en
vigueur au sein de cette unité, spécialisée dansclannaissance en profondeur qui requiert
une habileté dans l'infiltration et I'exfiltratiode zones ennemies, prévoient effectivement

gue le matériel embarqué par soldat soit divisdezrx fardeaux, dont un sacrifiable.

% vVioir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 369.

* 1dem, pages 363-364.
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Avant tout, il y a un «sac mission » qui compreaonds les
équipements requis pour I'exécution des objectif®rationnels, puis vient le «sac
d’allégement » dont le soldat est invité a se délsaer pour faciliter son éventuel fuite face a
un ennemi en position de force, actant que ce elersac ne comprendrait que des
equipements « de confort ». Or, ce sac inclut quaéche des matériels pensés comme vitaux
pour des forces conventionnelles, comme le saodehage et les rations alimentaires, ce qui
constitue une confirmation par la procédure depnites des opérations spéciales, avec un
caractére stratégique qui justifie que la réusigtéa mission prime sur le confort des soldats
et avec une autonomie de ces derniers, qui leteidvirouver eux-mémes des substituts au
matériel sacrifié. Ainsi, la chaine logistique arioi des sacs a dos censés permettre d’évacuer
rapidement le «sac d’allégement », mais une é@eoluians le souci de concrétiser cette
facilité se manifesta durant la période mentiorpréeédemment des années 1970-1980, pour
les raisons expliquées ci-dessus. Jusque dansniezes 1970, les Dragons parachutistes
devaient composer avec une musette fixée sur leiringe, en guise de « sac mission »,
musette reliée par des sangles a un sac a dogsiitoait le « sac d’allegement », or ce
systeme de sangles ne facilitait pas la tache thopeel pour se défaire du sac a dos. A partir
des années 1980, un systeme fut enfin développka pagistique militaire pour combler les
besoins singuliers des Dragons, avec un méme biatecgpit les deux fardeaux et qui dispose
d’'une claie métallique, & méme de larguer le «d&@t&gement » en un instaht

Néanmoins, malgré les développements en  propre

d’équipements appropriés pour les opérations slescik logistique des forces armées n’'est

pas forcément en mesure de développer et de fdemimatériels optimaux pour les unités,

aussi le recours a I' « achat sur étagere » rasfeeguent et pour des équipements essentiels

qui plus estPar exemple, pour se fournir en fusil de préaoidaurd, c’est-a-dire un fusil a

lunette avec une longue portée et concu pourdiesrmunitions anti-blindage de gros calibre,
arme essentielle pour des unités Iégeres maisaigés occasionnellement a des veéhicules
plus ou moins blindés, les forces spéciales dumestulter et comparer plusieurs produits

disponibles sur le marché libre.

® 1dem, page 364.
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Ainsi, les organes idoines d@OS opterent pour les fusils de la
marque étatsunienne MacMillan, avant de leur peéf€Hécate Il développé par la firme
francaise PGM Précision, tandis que dans le mémpgdes commandos-marines étudiaient
I'hypothese hongroise du Gepard M3, avant d'y reeoneu égard aux performances

médiocres de ses munitiSAsOr, cette anecdote interpelle aussi sur la sesplaccordée par

la chaine logistique propre &0S aux différentes unités gui s’aventurent, souseptétque

leur approbation est requise pour I'adoption degn&ls, & mener leurs propres recherches.

Cela comporte le risque de faire doublon avecdeait de recherche de GIEPCOS et du

GMC, méme si cette démarche rend hommage aux esjatf®domie et d’originalité de ces

personnels par ailleurs

% I1dem, page 376.
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Chapitre 2 : La répartition des rbles avec les seiges spéciaux

En théorie du moins, la frontiére entre les undé&gpérations
spéciales et les services spéciaux, qui renvoifitielement au seul Service Action de la
DGSE, est clairement établie. En effet, le Livre blaecla Défense et de la Sécurité nationale
en 2008 distingue clairement entre les opératidasdestines et les opérations spéciales,
entre les activités de RGSE et celles duCOS. Mais, un premier probleme se pose, avec
I'attribution des responsabilités en matiere desegmnement, puisque plusieurs unités du
COS remplissent des missions de reconnaissance, @iénse que I'action clandestine est
confiée a un service foncierement chargé du rensgignt. Il est donc nécessaire de définir
les différents biais que ces entités administrateploient respectivement, pour la collecte
du renseignement (A). De plus, une ambiguité stésis raison de 'amalgame, couramment
entretenu, entre les termes de clandestinité etedeet, puisque les forces spéciales sont
habilitées a recourir au second mais pas a la premOr, il apparait dans le Livre blanc qu'il
s’agit du principal discriminant entre les deuxropg de compétences, aussi est-il nécessaire
de saisir la nuance entre les deux termes, afinidax comprendre les emplois respectifs du
COS et du Service Actiof. Cette distinction se comprend notamment par Gigle
opérationnelle diCOS, qui exige du secres contrariode laDGSE dont les considérations
diplomatiques ou stratégiques nécessitent la ctdimité (B). Néanmoins, cette distinction ne
doit pas occulter la nécessité d'un partenariateetes unités spéciales des armeées et le
Service Action de I®GSE, qui doivent tous défendre les intéréts de la Rikgue francaise
a I'étranger, en vertu des ordres du pouvoir exclitissi, pour mener de concert cette
vocation commune, il doit exister des complémeté#arientre forces spéciales et services

spéciaux (C).

% Voir Défense et Sécurité nationale — Livre Blanc, préfacé par le Président de la République Nicolas SARKOZY,
aux éditions Odile Jacob/La Documentation Francaise, publié a Paris en 2008, page 200.



a7

A. La collecte de renseignement par des biais diff&ren

La France cherche a disposer d'une capacité auwnom
d'anticipation stratégique, qui lui permette deérep, de mesurer, de décider et de répondre a
tout processus menacgant, avec précocité et avegramigé belliqueuse la moindre possible.
Or, la conduite d'opérations spéciales adaptéesttéd &in permet, avec I'émergence de
symptémes de tension comme par anticipation, denesr la capacité de renseignement, afin
de contribuer & I'évaluation d'une crise. Maisacedt censé aussi, a la suite du travail de
reconnaissance, de réagir sans publicité préadahble début de crise, avec une connaissance
optimale des circonstances particulieres. Celarseta@insi de préparer lI'engagement des

forces sur le théatre, dans une perspective simai®g Les forces spéciales peuvent assurer

une partie de la veille stratégique, dans le cagdus large de la prévention, comme

compléments des moyens de renseignement dépemuEmationnellement de IARM, ainsi

qu'en procédant A des évaluations de vulnérafSilité

Il arrive que les unités d’'opérations spécialegmspochargées de

missions de renseignement d’intérét militaire, squ¥l y ait d'application opérationnelle

immédiate Pareille activité est attestée par les missidiesteiées par le £3°RDP enRDA,

du 4 avril 1947 au 30 juin 1990. Cette durée niastement fortuite, puisque pareilles
opérations de renseignement ne purent avoir lieudgquns le cadre d’'un accord international,
I'accord franco-russe dit « Noiret-Malinine ». Cergier établissait les activités deMFL
auprés du haut commandement soviétique en Allemagrm@antée a Potsdam, jusqu’a sa

dissolution avec la réunification allemande. Ainkin'y avait rien de clandestin dans les

opérations de renseignement d§"fRDP, puisque cet accord autorisait les véhicules de la

mission francaise a parcourir librement les rottedaRDA. Les seules exceptions a cette

marge de manceuvre furent & et lesZIT , mais cette liberté normalisée offrait néanmoins

une opportunité pour surveiller les mouvementsalgpes soviétiques.

® Voir le document de 'EMA Concept des opérations spéciales — PIA-03.240, n°917/DEF/EMA/EMP.1/NP, du 4
décembre 2002, du Colonel Thierry DUCRET, avec le Général d’armée Henri BENTEGEAT comme destinateur,
page 6, consulté en novembre 2011 et extrait de http://www.scribd.com/doc/32579511/PIA-03-240-Concept-
des-operations-speciales-France-2002

% I1dem, page 7.
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C'est dans ce cadre que des équipages de deuxo@u tr
personnels traversaient I’Allemagne de I'Est, ddas véhicules spécialement modifiés qui
rejoignaient par la les méthodes propres a l'actibendestine. En effet, il s’agissait
d’automobiles, comme des Mercedes 280S ou des RRoger, mais qui étaient dotées de
réservoirs agrandis, de plaques de blindage soumsoteur contre les difficultés du tout-
terrain, d'un coupe-circuit des feux stop ou deaiak pour dissimuler le matériel embarqué.
L'utilisation des matériels de surveillance emba&sjucomme les appareils photo équipés
d’optiques a haute performance ou les systemetedieption de communications radio, était
le fait des membres de BMIMFL . Mais, pour assurer la conduite de ces veéhicukes t
particuliers et assurer la discrétion des obsemmafilaMMFL recut le renfort de cadres du
13M® RDP, notamment de jeunes sous-officiers qui rejoigmakotsdam, tous les quatre
mois, pour se former ainsi a la collecte du remsamigent. Pareille activité, pour normalisée
soit-elle par une convention internationale, niépais sans danger : les équipes d’observation
qui tentaient un peu trop la chance subissaientligggment les tirs de sentinelles
sourcilleuses. Il arrivait souvent aussi que lddate soviétiques répondent a ces tentatives de
surveillance de maniere aventureuse, comme lotsgeitaient des immobilisations forcées

de véhicules, en bloquant les véhicules ddMFL entre deux blind&4

Les forces armées francaises cherchent donc I'sitigni légale
de renseignements a finalité militaire en tempgai&, c’est-a-dire qu’elles privilégient tout
moyen de s’informer que les conventions internati®s ne prohibent pas ou ignorent. Mais,

en temps de guerre le recours a des infiltratiandves du territoire ennemi s'impose, ce qui

oblige a faire commettre des actes de renseignemssimilables selon le droit de La Haye a

de I'espionnage, par des soldats franc8ide droit de La Haye n’interdit pas la praticie

I'espionnage, il en définit les limites de la rémi®n et assure ainsi que le militaire capturé

alors gu’il procédait a du renseignement humainyyo qu'il porte l'uniforme ou une tenue

le distinguant des non-combattants, soit considénéme prisonnier de guerre avec toutes les

protections gue cela impligue

¥ Un mort frangais est imputable a ce genre de pratiques, le 22 mars 1984 : I'adjudant-chef Mariotti. Par
ailleurs, le défunt ayant servi au SDECE auparavant, cela alimenta la perception erronée du 13°™ RDP comme
une émanation armée du SDECE devenu DGSE. Voir Histoire secrete des forces spéciales — De 1939 a nos jours,
d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection Nouveau Monde, en 2007, pages 92-93.
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La réside la difference majeure en droit positifrernes forces
spéciales et les agents ou membres dBGSE, ainsi qu’avec les personnels du Service
Action : autant les premiers représentent le conpsaire francais et ne sauraient agir sans
leur uniforme, autant les autres agissent en clvite titre, ils ne sauraient bénéficier des
garanties du statut de prisonnier de guerre, gagsient-ils étre arrétés, poursuivis et arrétés
selon le code pénal du pays conc&tnéuitte & étre passibles de la peine capitalesdLae
nuance qu'apporte le droit de La Haye entre esgofis et militaires, pour ceux qui auraient

agi sans uniforme, consiste en I'attribution duwttde prisonniers de guerre aux combattants

qui, bien gu’'ayant pratigué I'espionnage, n'aurtiéi® capturés par la partie |ésée par leurs

activités qu’aprés qu'ils aient rejoint leurs foscd’appartenané® L'intérét de pareille

distinction est la qualification de l'acte d'espmame par le droit international

indépendamment du statut civil ou militaire du pergel concerné, ainsi que de la pratique

elle-méme du renseignement humain, avec une pcéditepour le caractére clandestin de la

méthode en guise de référence

% La procédure pénale auquel cas est soumise néanmoins a un certain nombre de dispositions, notifiées a
I'article 75 du Premier protocole en 1977 des conventions de Genéve de 1949, ainsi qu’aux articles 64 a 78 de
la quatrieme convention. Voir Le droit dans la guerre, de Michel DEYRA, publié dans la série Master Pro par les
éditons lextenso, a Paris en 2009, page 92.

% Ces modalités sont exposées aux articles 29 et 31 du Réglement de La Haye, ainsi qu’aux alinéas 2 et 4 de
I'article 46 du Premier protocole. Voir Le droit dans la guerre, de Michel DEYRA, publié dans la série Master Pro
par les éditons lextenso, a Paris en 2009, page 92.
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B. Le secret des opérations et la clandestinité styigige ou diplomatique.

Les opérations spéciales sont des opérations imataouvertes
ou couvertes, mais qui ne sont censément pas ctmele En effet, elles sont officiellement
commandées par EEMA, méme si la discrétion prédomine pour leur préparaet leur
exécutiorl’. Les opérations spéciales ciblent des objectifisibtes ou critiques, avant méme

qu’il y ait engagement déclaré dans le cas deinedarises, or cela se fait dans un contexte

relayé nécessairement par les médias, aussi exdtieatun engagement politigue pour en

assumer la responsabilité. Néanmoins, ces opésatibectuées par des groupes aux effectifs

réduits, dans un environnement fonciérement hoshipliguent une forte vulnérabilité que

seule la sécurité opérationnelle peut compenseeilleasécurité n'est assurable gu’en raison

d’'un degré extréme de confidentialité, que cela pour la préparation ou la conduite des

opérationsCela sert notamment pour préserver I'effet derissg a I'encontre de I'adversaire,
mais aussi pour préserver le pouvoir de percé@tectes procédés particuliers de pareilles
unités. En plus, si 'ennemi était informé des obje ciblés, cela constituerait un avantage
stratégique pour lui, puisqu’il pourrait défendriigieurs de ses points vitaux. Mais, il
pourrait en plus tendre un guet-apens contre desdapéciales, donc décimer des unités a
haute valeur ajoutée dont la perte serait humainermatastrophique. Afin de garantir la

protection du secret pour ces opérations, les resSutcessaires sont arrétées au plus haut

niveau militaire, c’est-a-dire aux niveaux QEEMA et duCOPER, tant pour les opérations

strictement nationales que pour celles menées alitiop internationale. Indépendamment

des seules opérations et de leur propre caractesibde, eu égard a la particularité de leurs

missions, des régles spécifigues de confidentialigurent 'anonymat des personnels des

forces spécialés

Le secret des opérations spéciales pose un probléme
constitutionnel, puisqu’elles ne sont pas automiatigent reportées au Parlement par le
Gouvernement. Or, en vertu de l'article 35, ali2éale la Constitution du 4 octobre 1958,
toute intervention armée a I'étranger devrait 8tgmalée aux chambres parlementaires, dans

les trois jours suivant le début des opérati@mmexe 6)

7% Voir le document de 'EMA Concept des opérations spéciales — PIA-03.240, n°917/DEF/EMA/EMP.1/NP, du 4
décembre 2002, du Colonel Thierry DUCRET, avec le Général d’armée Henri BENTEGEAT comme destinateur,
page 5, consulté en novembre 2011 et extrait de http://www.scribd.com/doc/32579511/PIA-03-240-Concept-
des-operations-speciales-France-2002

" 1dem, page 8.
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Mais, outre le peu d'intérét manifesté par les d&pwu les

sénateurs sur cette question, I'exécutif n'inforque discrétionnairement I'opinion publique

ou le |éqgislatif du recours a pareilles opératio@isla explique le trouble entretenu par les

meédias qui rapportent des actions spéciales, saursgutant que les autorités concernées ne
daignent confirmer, voire le nient catégoriquementnme dans le cas récent de I'opération

Harmattan en Liby& (Annexe 7) Néanmoins, il s’agit 1 bel et bien de secrat@t pas de

clandestinité, puisque le caractére confidentielcdse opérations consiste en un refus de

communiquer sur leur existence ou sur leurs détaid$igues, non pas en un déni de

responsabilité de I'Etat impliguéEn effet, comme le déclara le Ministre de la Dé&e

Michéle Alliot-Marie, en réponse a une questionigraentaire sur I'envoi de forces spéciales
en Afghanistan, en 2004, le secret encadrant ciésume cherche pas I'occultation de leur
déploiement sur un théatre d’opération, pas plesdyurecours a des moyens prohibés par le
droit international des conflits armés. Elle somdigque la France s’était publiguement
engagée a déployer ce type d'unités, lors d'unéécence du G8 a Evian, en juin 2003, aussi
ne s'agit-il pas d’'une action clandestine similairecelles dont 1&DGSE a la charg®
(Annexe 8)

Ainsi, I'inscription du recours aux opérations Spés dans la
légitimité des Nations Unies apparait-elle commmd’ des principales raisons de leur non
clandestinité, puisgu’elles ne sauraient étre eyd@s dorénavant que dans les dispositions
cautionnant exceptionnellement l'usage de la farceée. En fait, la charte des Nations Unies
interdit explicitement la guerre, du moins dansnkasure ou elle viole les objectifs généraux
de I'Organisation, notamment I'assurance pour legsEmembres sur leur souveraineté, en

vertu de l'article 2, alinéa @Annexe 9) Aussi, c’est uniquement pour défendre les prieeip

des Nations Unies justement, en premier lieu Ix phila sécurité internationales, que des

moyens militaires peuvent étre employés. Donc, estaenvisageable en cas de rupture de la

paix, constatée par le Conseil de sécurité selendispositions du Chapitre VII, ou de

Iégitime défense en vertu de l'article 51, derpieint du chapitre susmentionf@nnexe 10)

72 Durant l'intervention de la France en Libye, durant I'année 2011, une seule question de parlementaire posa
le probleme de la présence de forces spéciales francaises sur place, rapportée par des journalistes
d’investigation, sans que le Parlement en ait été préalablement ou postérieurement informé. Or, cette
guestion n’eut aucune réponse gouvernementale. Voir la question écrite n°117808 du 13 septembre 2011 au
Ministre de la Défense et des Anciens combattants, Gérard LONGUET, sans réponse, de Jean-Jacques
CANDELIER, député Gauche démocrate et républicaine du Nord, publiée dans le JORF du 13 septembre 2011, a
la page 9688.

3 Voir la question écrite du 4 mai 2004 au Ministre de la Défense, Michele ALLIOT-MARIE, avec réponse, de
Paul QUILES, député socialiste du Tarn, publiée dans le JORF du 4 mai 2004, a la page 3237.
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En droit positif, tel est I'élément qui serait pé&ite le plus
pertinent pour qualifier de spéciale ou de claridestne opération. Le choix de I'un ou de
'autre se ferait en fonction de la capacité pdhtat d’assumer son intervention armée, a
'aune du droit international, essentiellement égérd de son obligation de respecter la
souveraineté de ses pairs. Mais, des lors, comm&ptiquer la présence fortement
soupgconnée de forces spéciales en Libye, alorstaute force terrestre était exclue des
propos des forces sous mandat onusien ? Pourqooédger a une infraction apparente des
engagements internationaux par des forces, ceaigieres mais régulieres, alors que le
Service Action aurait pu y procéder par des biamgmes ?

Mais, l'infraction des termes de la résolution 19817 mars
2011 (Annexe 11)n’est que formelle, puisqu’il y a contradiction ltesprit de consensus que
ladite résolution était censée étalfliTextuellement, la résolution onusienne n’inteeditson
article 4 que « le déploiement d’'une force d’ocdigraétrangere », or les forces spéciales qui
opérerent la-bas ne constituaient nullement une@rd'occupation, autant en raison de leur
mobilité fonciére que de leur incapacité numériquguadriller un territoire. Les échos sur
'action de ces unités francaises en Libye acceétlite cantonnement de leur intervention a
un réle de coordinateur opérationnel, a la rigudeirconseiller ou de formateur militaires,

auprés des insurg@s Sur ce point aussi, la raison du refus des aémrrancaises de

reconnaitre ces opérations spéciales est moimbgua que diplomatique. La résolution du 17

mars 2011 n’interdit pas explicitement de soutEnpartie rebelle, mais pareille partialité, qui

dénie toute |éqgitimité a l[damahiriyadu Colonel Kadhafi, ne peut que facher les fodma

coalition avec certains membres du Conseil de &étur

| apparait que le texte aspirait a concilier le souci humanitaire et le déni de légitimité du régime du Colonel
Mouammar Kadhafi, comme le souligne le représentant britannique Mark Lyall Grant, avec le rejet de toute
ingérence militarisée dans les affaires intérieures d’un Etat, aussi le représentant chinois Li Baodong insista-t-il
sur ce point. Voir les explications de vote dans la résolution 1973 du 17 mars 2011, du Conseil de sécurité des
Nations Unies

> Voir la question écrite n°117808 du 13 septembre 2011 au Ministre de la Défense et des Anciens
combattants, Gérard LONGUET, sans réponse, de Jean-Jacques CANDELIER, député Gauche démocrate et
républicaine du Nord, publiée dans le JORF du 13 septembre 2011, a la page 9688.

e s’agit essentiellement de la Fédération de Russie et de la République Populaire de Chine qui, en leur qualité
de membres permanents du Conseil de sécurité, peuvent bloquer tout processus ultérieur avec leur veto.
Aussi, il apparalt évident qu’il est nécessaire de les ménager, d’autant plus qu’ils avaient insisté sur le strict
cantonnement de toute intervention onusienne a un appel au cessez-le-feu, a une zone d’interdiction aérienne
a la rigueur. Voir les explications de vote dans la résolution 1973 du 17 mars 2011, du Conseil de sécurité des
Nations Unies.
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Essentiellement, le secret est une mesure de portgaur tous

les personnels sensibles, qu'il s'agisse des ditemes opérations spéciales mais aussi des

forces militaires stratégiques ou des unités speees, gui puissent servir d’appoints pour les

forces spécialePans l'arrété du 7 avril 2011, relatif au respdeti’anonymat de militaires et

de personnels civils du ministére de la défgAsmexe 12) il est spécifié préalablement que
les cadres dirigeants des unités militaires ouadisinistrations de la Défense nationale, en
tant que responsables auprés de I'exécutif commnia Beprésentation nationale, ne peuvent
étre anonymes. Il s’agit d’'une mesure ne concergaatles opérationnels, afin de prévenir
toute tentative d’approche par des appareils ds@Eige ennemis certainement, mais cela
recouvre autant les services de renseignement aomtee-renseignement que GOS, les
commandements intra-armée pour les opérationsapgat les forces spéciales elles-mémes.
Preuve s’il en fallait de la souplesse opératidendke I'appareil francais des opérations
spéciales, sont aussi ciblées dans cette mesisécdéte les unités militaires pouvant servir
de soutien-feu ou de support logistique pour lesef® spéciales, comme le groupement de
ravitaillement en vol 02.091. En fait, la seuleténbpérationnelle qui n'est pas concernée

explicitement par cet arrété n’'est autre gue leviBerAction, qui est classifié indirectement

au travers de ses centres de formation, commenteccgarachutiste d’instruction spécialisée,

ce qui dénote son caractere fonciérement clandpsigsgue son existence méme repose sur

des faux-semblants

En fait, toute la nuance entre secret et clandestst relevable

dans l'arrété de 2002 portant sur l'organisationl@®GSE, puisque la aussi le Service

Action est purement et simplement omis. Mais, dastu réside toute la subtilité, I'existence

méme de pareille force simili-militaire pour assules actions clandestines est incluse dans

cet acte réglementaire, mais de maniere impliete\sibylline

7 Voir 'arrété du 7 avril 2011 relatif au respect de I'anonymat de militaires et de personnels civils du ministére
de la défense, signé par le Ministre de la Défense Gérard LONGUET, publié dans le JORF n°0090 du 16 avril
2011, dans le texte n°4, a la page 6684.
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L’arrété spécifie effectivement, en son articlegd,entre autres
subdivisions fonctionnelles de IBGSE il y a une direction des opérations, dont les
attributions sont de participer « a la rechercheethseignement » et d’effectuer « toute action

qui serait confiée par le Gouvernemefft $Annexe 13) Or, il apparait que pareille

formulation est censée offrir au pouvoir exécutie daculté discrétionnaire, la possibilité de

passer par des spécialistes du renseignement etcoditre-renseignement, activités

clandestines par essence, pour procéder a dessciio ne relevent pas du traitement du

renseignement, mais qui impliguent elles aussi ocgultation de l'implication francaise.

Rien de tout cela dans la classification des omgrside la Défense nationale gaicontrario

de la clandestinité qui autorise 'irresponsabitigé'Etat, est pleinement inscrite dans I'Etat

de droit Il s’agit d’'une procédure normée par le CodeadPéfense, dans son article L. 2312-
7, qui prévoit un contrble par RQCSDN des données dont la confidentialité donnerait dieu
contestation, a I'aune des finalités juridictioneglet des intéréts fondamentaux de la Nation.
Justement, parmi les dits intéréts fondamentauxC@&SDN mentionne dans son rapport
biannuel, pour la période allant de 2005 a 2003, récessité de préserver les capacités de
défense et la sécurité des personnels ». GECSDN en tira une compréhension extensive,
puisque méme les sous-traitants privés virent B&aurité confirmée, au travers de leur

anonymat par classificatioh

78 Voir I'arrété du 4 décembre 2002 portant organisation de la direction générale de la sécurité extérieure,
signé par le Premier ministre Jean-Pierre RAFFARIN et le Ministre de la Défense Micheéle ALLIOT-MARIE,
publié dans le JORF n°285 du 7 décembre 2002, a la page 20219.

7 Voir le Rapport de la Commission Consultative du Secret de la Défense Nationale [Code de la Défense, articles
L 2312-1 a 8], rapport biannuel pour la période de 2005 a 2007, publié par La documentation frangaise a Paris,
en 2007, pages 40-41.
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C. Les complémentarités entre forces spéciales eicesrgpeciaux

Suite a I'’émancipation des colonies francaises, detrités
francaises eurent a contrer les activités subvessike I'Union soviétique, qui cherchait alors
a consolider son influence idéologique et diplomati en Afrique subsaharienne. Pour parer
aux déstabilisations de régimes alliés que ces mamseimpliquaient, la République opéra
clandestinement au travers du Service ActionSIECE. Cela se fit par le biais d’agents
locaux ou de mercenaires, comme au Katanga cosgeti@u Biafra camerounais a partir de

1969 et de 1967. Mais, une doctrine développée Paction spéciale ne fut concue gqu’a

partir du milieu des années 1970. Ce fut I'ceuvrecdionel de Marolles, réquisitionné par

Alexandre de Marenches, le directeur SIDECE, pour théoriser I'engagement du Service

Action en vertu de son expérience en Indochine retA@érie. Son originalité fut la

concentration, sous une direction unique, des n®gEndestins et des forces spéciales, afin

qu'a l'inverse des unités conventionnelles lestaiies des opérations spéciales disposent de

leurs propres réseaux de renseignement et de técmmission par missiéh Selon de

Marolles, les actions spéciales se déclinaient sousiode direct, soit des interventions en
appui et en relation avec les services spéciaunrotéseau de guérilla, ainsi que sous un
mode indirect, c’est-a-dire la constitution de garghrésidentielles, 'encadrement de maquis
ou d'armées étrangéfés Cela impliqua une définition des actions spésiatemme des
opérations intermédiaires, relevant de la clandiédtimais ayant les méthodes de
l'intervention commando dans le méme temps. AuwdsiMarolles en déduit que les forces
spéciales devaient continuer a assurer des missitraéégiques de commando, afin
d’entretenir ce savoir-faire dans l'attente desaristances plus occasionnelles d’une action

spéciale. Dés lors, si les forces spéciales rdaigzit le monopole pour la forme directe des

actions spéciales, le Service ActionSIDECE se spécialisa dans la modalité indirecte, ce qui

se manifesta sur le moment par le soutien clamdestix mouvements armés anti-

communistes. La méthodologie adoptée fut alorsékaahement de groupes opérationnels,

afin d’assister des combattants alliés, suite adimee préalable sur le terrain pour estimer la

faisabilité opérationnelleCela consistait usuellement a I'envoi d’'une tagm# de formateurs

du Service Action, censément capables d’instruais tnille soldats.

8 vioir Histoire secréte des forces spéciales — De 1939 a nos jours, d’Eric DENECE, édité a Paris dans la collection
Nouveau Monde, en 2007, page 145.

& 1dem, pages 145-146.
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Les groupes opérationnels étaient normalement tatés en
quatre cellules. C’est-a-dire une cellule assulamenseignement, la liaison et la protection,
une autre pour l'instruction, une troisieme poulolgistique, une derniére garantissait I'action
politique et psychologique. Cette derniere activgtéerchait a générer un mouvement de
sympathisants, le plus large possible, pour soutesi combattants alliés. Sur le plan de
I'organisation hiérarchique, cela aboutit & uneasgéfion stricte entre le Service Action et les
forces spéciales. Le premier dépendait clairemarfBAECE et les secondes deEMA, a

ceci prés qgue le responsable du Service Action @ibugquisitionner des unités d’opérations

spéciales. En effet, le chef du Service Action, augette fin était d'ailleurs sélectionné en

vertu d’'une expérience complémentaire, des opémtspéciales et de I'action clandestine,

acquérait une pleine autorité sur les unités nriéiganécessaires pour les opérations sous sa

responsabiliteCette autorité était pratiguement compléte, puedte couvrait la notation, la
rémunération et 'avancemé&ht Néanmoins, la nécessité d’une réserve d’opémteaur
'aspect paramilitaire de I'action clandestine SDECE, restait sans réponse suite a la suite
de la dissolution du £T°Choc par le Président de la République CharleSaidle, en raison
de la rébellion de plusieurs de ses cadres, daoadee de la guerre d’Algérie. Aussi, pour
garantir le professionnalisme et la confidentiadies recrues, qui n’étaient pas assurés par le
prélevement dans divers régiments parachutistespesés d’appelés, Alexandre de
Marenches décida d’adopter |& RPIma comme réservoir opérationnel. A cette fin, fé 1
RPIma constitua en interne un groupement opérationnal, apmptait une centaine
d’individus qui furent formés de maniere spéciais#vec tres rapidement un déploiement sur
le terrain, essentiellement en Afrique. En 1981gm@ipement opérationnel devint distinct du
régiment de parachutistes, pour intégrer pleinereeBervice Action. Cela aboutit au retour
du I RPIma dans la 13™ division parachutiste, donc & un confinement dyinént a sa

mission antérieure de reconnaissdncéalgré cet épisode, cette logigue d’échange de

personnels et par la-méme de savoirs-faires epgréolces spéciales et le Service Action se

perpétua, en raison de la fondation@DS notamment. Les personnels de terrain du Service

Action sont effectivement des militaires originaides forces armées réqulieres, parfois issus

de forces spéciales, ainsi ne sont-ils pas meminieméme salariés, de BGSE mais

détachés auprés d’elles pour I'opérationnel

 1dem, page 146.

& I1dem, pages 146-147.
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Sur le plan organique, ces individus continuendéeendre des
armées pour leurs grades, soldes, avancementgiéres, puisqu’ils restent soumis au statut
de la fonction militaire, méme si leur période agoar en unité y est-elle largement plus
longue que dans une force classique, aussi cefftaibdls toute leur carriere dans le Service
Action. Auparavant, il n'y avait pratiguement aueupossibilité de mutation pour ces
personnels, dans la fonction militaire du moinsled€OS fournit depuis sa création en 1992
un cadre ou I'expertise en action spéciale esteretiée, ce qui a permis a plusieurs officiers

du Service Action d'y poursuivre une carrire

Mais, envers et contre toutes ces passerellesuitistinelles et

doctrinales qui existent entre forces spécialesCAS et forces clandestines du Service

Action, la synergie est loin d'étre optimale ene deux forces armées. Le Service Action

bénéficie exclusivement de certains moyens ouiti@gilgui, sans remettre en guestion leur

difféerence de nature et de missions, pourraiergraigls unités procédant a des opérations

spécialesUn cas emblématique de ces lacunes dans I'éclesideGAM 56, c’est-a-dire la
composante aérienne du Service Action, qui estnrag® comme la seule unité aérienne a
méme de vraiment procéder a des opérations spe@ald-rance. Cela est imputable a la
compétence qu’elle a développée dans la navigdedoutes sortes aéronefs, comprenant des
avions lourds comme les Transall et les Hercules, ldgers comme les Twin Otter ou des

hélicopteres, y compris de nuit et par tous ten{psrtes, ce savoir-faire est largement

imputable & une dérogation au droit commun quedeatorise leur nature clandestine, qui est

de ne pas respecter les régles de l'aviation cavilegquelles sont astreints les militaires des

opérations spéciales, aussi ces derniers peuvdiitileinent reproduire les dangereux

exercices gue s’accorde @AM 56. Néanmoins, une communication entre ce dernidée et

4°™® RHFS permettrait des opérations conjointes, ol lestuates des pilotes du Service
Action seraient les bienvenues, or pour l'instaoth Beulement pareil détachement auprés des
forces duCOS n’a pas eu lieu, mais IBAM 56 semble employé pour la plupart de ses
missions au transport de valises diplomatiques plia des opérations militairestricto

senst.

8 Voir Forces spéciales. L’avenir de la guerre ? De la guérilla aux opérations clandestines, d’Eric DENECE, dans la
collection L’art de la guerre, aux éditions du Rocher, publié a Monaco en 2002, page 203.

¥ Voir Forces spéciales. L’avenir de la guerre ? De la guérilla aux opérations clandestines, d’Eric DENECE, dans la
collection L’art de la guerre, aux éditions du Rocher, publié a Monaco en 2002, page 202.
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Conclusion générale

Il est délicat de traiter des opérations spécialesles unités

militaires qui y participent, en France du moirmus!’angle juridique puisque la majorité des

textes réglementaires les concernant sont classE&rret DéfenseAussi, ces reglements,

méme lus en raison d’une indiscrétion, une persommehabilitée ne saurait les mentionner

par écrit, sous peine de sanctions pénales. Néasiribfut possible de les étudier en droit ci-

dessus, au travers d’'un biais que sont les témgamd’observateurs qui purent constater

I'application des procédures et des directivesmas, qui permettent d’en déduire les grandes

lignes normatives de ces forces militaires et de lectivité opérationnelle, & défaut de

pouvoir pointer des textes nommément et d’en dérdalcontenuEn addition, la hiérarchie

des normes permet d’induire, selon la doctrineliétadar le juriste autrichien Hans Kelsen en
1922, des normes supérieures et impliquant parcienfection institutionnelle la publicité le
périmétre accordé aux normes réglementaires. F@uopos, le droit international public
permet mieux de circonscrire la marge de mancewesesdldats des forces spéciales, dans la
mesure ou le droit de la guerre cautionne, intenditlimite certaines pratiques de la part ou a
'égard de militaires, peu importe gu’ils appartient & des forces conventionnelles ou

spéciales.

Pareille méthodologie a permis de constater queéfaition

doctrinale d’'une force spéciale, telle que défipae le Lieutenant Archibald David Stirling

lorsqu’il créa lesSAS, n'a été confirmée en droit qu’'étapes par étapeErance, a mesure

gue les institutions militaires mutaient dans unssqui Soit convergeant avec la pratique

d’opérations spécialeke caractére stratégique de leurs missions nedinent acté qu’'avec

la survenue de deux évolutions, I'une techniquec daepossibilité pour le Président de la
République de télécommuniquer avec les forces euerrain, en sa qualité de chef des
armées, l'autre avec la valorisation GEMA comme interface entre les spheres politique et
militaire, a plus forte raison sur le plan opémtiel ou il ne connait plus d’autre supérieur
que le chef de I'Etat. En paralléle, 'autonomieagegenre d’unités est sanctuarisée par leur
exemption relative de contrdle parlementaire etl’lpbsence de hiérarchie impérative en leur
sein, tandis que la surprise tactique requise pEwrs manceuvres passe par des ruses de
guerre, reconnues par le droit de La Haye, ainsi par des partenariats étroits avec les
industriels pour obtenir des matériels hors dotatio
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Mais, cette catégorisation en droit des personeegiertisés es

opérations spéciales est a relativiser, dans laireeBabord ou le savoir-faire ou les moyens

matériels d’'unités conventionnelles peuvent étikc#és pour ce type d’opérations, puisque

le COS réquisitionne toute formation militaire qu’il juagile, indépendamment de son statut

de force spéciale ou noA plus forte raison, la qualité de membre d’'uoeé spéciale n’est

pas synonyme d’'une expérience prolongée dans lessf@onventionnelles comme préalable,
puisqu’il est possible d'y rentrer directement d@éant, aussi les procédures de recrutement
participent a contester une quelconque « supéierities forces spéciales sur les autres.
Quant a l'autonomie des unités d’opérations spésjatlle n'est certainement pas pleine et
entiére en vertu des plans nationaux dans lesdigetont inscrits, ainsi qu’en raison des
accords bilatéraux contractés par le France awepdgs ou ils interviennent, méme s'ils ne

sont pas soumis a des contraintes spécifique etejageut s’avérer une précieuse protection

juridique pour eux. Ensuite, le champ de leurs missest suffisamment mal délimité par le

pouvoir exécutif pour que cela préte a des dérbaes méme si elles ne risquent plus quére

d’étre employées comme de simples commandos gaédarchie militaire comme cela a pu

étre le cas par le passé, les responsables pebktigontinuent a leur confier des charges par

BN

défaut, n'ayant pas de formations expertisées pmia et tablant a tort sur I'esprit

d’adaptation des forces spéciales

Une fois ce travail de caractérisation des unitépétations

spéciales comme objets isolés, il sS'avére queamsdations sont trés souples donc facilement

changeantes, aussi une définition en droit quiraspi une certaine rigueur devrait les

comprendre par comparaison avec des groupes apfmrém, il apparait que les unités

d’opérations spéciales se distinguent avant tositfdiees dites conventionnelles, notamment

en raison de leur subordination opérationnelle eh mas organique envers [BOS,

commandement spécialisé qui constitue une pdliA spécialisé et interarmées au profit du

CEMA . A ce titre, |eCOS permet une chaine de commandement raccourcieappont a la
norme, ce qui assure que &EMA puisse controler les opérations requises par ls/qio
exécutif au plus prés, avec l'assistancesdiOS comme conseiller, ce qui assure au mieux la
convergence des objectifs avec les moyens, airssil@secret opérationnel. Cela autorise
aussi une organisation spécifique, a I'aune desni@s$ du responsable politique la aussi, pour
certaines unités appelées a devenir des forcesagsgdout en s’accordant la possibilité de

recourir a d’autres unités comme forces d’appa@rdds échéant.
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Dans le méme temps, l'appartenance des forcesaspecau
corps militaire se confirme, au travers des réadsgdions, de la déontologie et de
I'entrainement, bien que la singularité de leursoies se manifeste par une chaine logistique
propre. Cela implique une ventilation clandestiree leur budget et une chaine propre de
développement des matériels, pour éviter les emtsmdu passé et avoir leurs propres
dotations, méme si la demande n’est pas encoreephant satisfaite et justifie un recours

important a I’ « achat sur étagere ».

La mise en parallele des forces spéciales et dedcess

spéciaux est impérative, puisque la confusion elasedeux est courante dans I'opinion

publique, mais surtout en vertu de la différenagdjgue entre les deux gu’impliquent des

pratigues différentes du renseignement et de émtién de I'informationlLes forces spéciales

dépendent des forces armées régulieres de la Filneagagent la responsabilité a ce titre et
ne sauraient espionner un autre pays que dansgeatedes conventions bilatérales, en temps
de paix, ou dans le respect du droit de La Haydemps de guerre. Les services spéciaux
recourent pour leur part a des agents en civil,ipgorte qu’ils soient civils ou militaire de
carriere en fait, aussi le droit international palgiautionne-t-il la répression judiciaire a leur
égard, sur la base du caractére clandestin et msnspnplement secret de lenrodus

operandi Ce point renvoie a la distinction cruciale erderet et clandestinité, qui releve

pour partie de points de droit international : l®idissu de la Charte des Nations Unies

n'autorisant plus le recours a la force armée quesgeu de cas de figure, qui nécessitent une

légitimation par le Conseil de sécurité avec touesslimites que cela impose a un Etat

souverain, il est évident que la France nieraiteggsponsabilité en cas de violatidres

impératifs de Sécurité nationale de I'Etat peuviggfitimer une ingérence armée sur le
territoire d’'un autre Etat, méme hors des hypothate la l1égitime défense ou du mandat
onusien pour ramener la paix par des moyens cidgrdtais, comme cela impliquerait une
mise au ban de la République francaise par la caraaté internationale ce ne sont pas des
soldats francais qui devraient étre impliqués, iadleseecours a des personnels formés a agir
sans soutien institutionnel apparent de la Fraanegivil, sous une fausse identité et sans
protection légale, s’impose-t-il pour procéder aepk mission sans compromettre les

autorités francaises.
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Des lors, si les opérations spéciales peuventséoetes afin de

préserver la sécurité des personnels et l'intéeéttdctigues ou des matériels employés, en

vertu de l'effet de surprise gu’ils ont sur I'ennemela ne consiste qu’'en un refus de

communiquer ou d’admettre, alors que la clanddstirdquiert des services spéciaux qu'ils

fournissent un « alibi » a la France, une légenmddesirs actions a diffuser pour occulter leur

participation Parallelement, ces personnels aux compétencasxemissions si distinctes,
entre les missions ouvertes ou secretes des fepgrsales et les clandestines des services
spéciaux, c’est-a-dire essentiellementD&SE au travers du Service Action notamment,
partagent des savoirs-faires de nature militaires’iescrivent dans la méme stratégie de

Défense pour la France. Dans ce contexte, il ggjue que le Service Action deMsGSE ait

trés tobt concu, dés les années 1970, un partermrexd les forces spéciales des armées

réqulieres afin de pouvoir débaucher des unitésande besoin, en complément d’'une

répartition des taches ou le Service Action monspill les actions spéciales indirectes,

'encadrement et le soutien a des maquis en sonfBuetout, tous ces soldats sont

organiquement parlant des militaires, ils sont ssuaux mémes procédures pour leur
carriere, leur remunération et leurs titres, apssiicipent-ils a un esprit de corps qui facilite
leurs échanges, méme s’ils pourraient étre optsnss@les compétences du Service Action

étaient mis a contribution des opérations spécidsdorces armées.

Tous ces détails permettent de mieux cerner en lgudroit
positif contribue a forger les unités francaisesopérations spéciales, dans leurs
caractéristiques opérationnelles et institutioraslainsi qu’a établir les relations avec le reste

de linstitution militaire et avec IDGSE. Ces éléments de compréhension soulignent aussi

tous les problémes que connaissent les unités @msmrdes opérations spéciales, avec en

premier lieu la possibilité d’'une mauvaise utilieatde ces forces par le pouvoir politique, au

risque qu’a force d'étre employées, faute d’aufoeses entrainées, pour telle ou telle tache

elles ne perdent leurs habiletés propiesenc, l'intérét d'un texte a valeur |égislativeiq

induirait dans la réglementation visant directemEniCOS et les forces spéciales une

définition claire des compétences, dissuadant levgio exécutif de leur confier des taches

mal & propos, se pose et mériterait d’étre I'odjah projet ou d’'une proposition de ldhu

moins, a défaut d’aboutir, pareil débat dans leseieites parlementaires aurait la vertu

déveiller I'intérét de la Représentation nationaleur les difficultés expérimentées par ces

soldats a minimaleurs problemes de fournitures ou de soutien gmtadu Service Action,
s'il n'est pas possible d’en encadrer 'usage pd?résidence de la République.
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Annexes :

Annexe 1 : Arrété du 24 juin 1992 portant créationcommandement des opérations
Spéciales

NOR: DEFD9201626A

Le ministre de la défense,

Vu le décret no 82-138 du 8 février 1982 fixantadtsibutions des chefs d'état-major;
Vu le décret no 91-668 du 14 juillet 1991 relatif@ammandement dans les armées,
notamment ses articles 3 et 4,

Arréte:

Art. ler. - Il est créé un commandement des opératspéciales qui reléve directement du
chef d'état-major des armées.

Art. 2. - Les missions, l'organisation et le fonotiement du commandement des opérations
spéciales sont fixés par instruction particulienectef d'état-major des armeées.

Art. 3. - Le commandement des opérations spédiaiekobjet d'un tableau d'effectifs
autoriseés.

Art. 4. - Le chef d'état-major des armées est @hdegl'exécution du présent arrété, qui sera
publié au Journal officiel de la République fraseai

Fait a Paris, le 24 juin 1992.

PIERRE JOXE
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Annexe 2 : Annexe lll de lecord de défense entre la Républigue francaisa Bépubligue
gabonaisesigné par le Président de la République gabon&ea MBA et par le secrétaire
d’Etat chargé des relations avec la Communauté BeXER, du 17 aodt 1960
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ANNEXE 111

CONCERNANT LE STATUT DES MEMBRES DES FORCES ARMEES FRANGAISES
SUR LE TERRITOIRE DE LA REPUBLIQUE GABONAISE

Article 1°7

Les juridictions militaires francaises connaitront des infractions imputées a un
membre des forces armées francaises lorsqu’elles auront été commises a Iintérieur
des bases et installations de ces forces.

Elles ne connaitront des infractions de droit commun imputées a un memhre des
forces armées frangaises commises en dehors des bhases et installations de ces forces (ue
lorsque la preuve est rapportée que 'auteur de Tinfraction était en service.

Dans tous Ies autres cas, les tribunanx gabonais seront compétents.

Article 2

Chaque Gouvernement pourra demander aux autorités de 1'autre Etat la renonciation
de la part de cet Etat a son droit de juridiction.
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Annexe 3 : Accord entre le Gouvernement de la Réguudb francaise et le Gouvernement des
Emirats arabes unis relatif a la coopération enareatle défense, signé a Abou Dabi le 26
mai 2009

Article 2

1. La coopération est établie dans les domaines disivan

a) le renseignement ;

b) la formation et I'entrainement ;
c) I'établissement de plans ;

d) les exercices conjoints ;

e)les forces spéciales ;

f) tout autre domaine au sujet duquel les Partiesgpgs/entendre.

Article 6

1. Les Parties créent un haut comité militaire mipbur assurer le suivi des dispositions du

présent accord.

2. Il est coprésidé par les chefs d’état-majorRisies ou leur représentant. Il est composé :
Pour la Partie francaise :

— de 'ambassadeur de France auprés de I'Etat mgsis arabes unis ;

— de trois représentants du ministére de la défense

— de deux représentants du ministere des affdir@sgeres.

Pour la Partie émirienne :

— de 'ambassadeur de I'Etat des Emirats arabesamFrance ;

— de deux représentants des forces années ;

— d’un représentant du ministére des affaires g&aas ;

— d’'un représentant du ministere de l'intérieur ;

— d’'un représentant du ministere de la justice.

3. Les Parties peuvent faire appel, en tant guzedein, a des experts.
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4. Le haut comité militaire mixte se réunit au nsoume fois par an ou en tant que de besoin.
Il forme les sous-comités suivants :

a) le sous-comité juridique chargé, sous la directiorhaut comité militaire mixte, d’assurer
le suivi des questions administratives et juridgjuafin de faciliter les procédures
d’application du présent accord.

b) le sous-comité militaire chargé, sous la directionhaut comité militaire mixte, d’assurer

le suivi des questions militaires, afin de facilitapplication du présent accord.

5. Les présidents des sous-comités sont membré®idelu haut comité militaire mixte.

6. Chaque Partie désigne un officier coordinatdurgrade qui convient, chargé du suivi des

décisions prises par le haut comité militaire mixte

7. Les Parties établissent en commun des procéswerdes réunions du haut comité
militaire mixte et des sous-comités. lls sont s considération en cas de désaccord sur

l'interprétation des travaux de ces comites.

Article 11

1. Les membres du personnel et les personnes @ecliwr I'Etat d’envoi, lorsqu’ils se
trouvent sur le territoire de I'Etat d’accueil poliapplication du présent accord, se
conforment en toutes circonstances aux lois eengghts en vigueur sur ce territoire. Les
Parties s’engagent a les informer de la nécessit@specter les us et coutumes et la culture

de I'Etat d’accueil.

9. L'Etat d’accueil examine avec bienveillance kEntnde de purger sa peine dans |'Etat
d’envoi, en cas de condamnation par les juridictioe I'Etat d’accueil, d'un membre du

personnel de I'Etat d’envoi ou d’'une personne agda

11. Si ces infractions sont punies, par la Pauieegerce sa juridiction, de la peine capitale,
celle-ci ne sera pas exécutée. Dans le cas d’'une pen applicable par I'une ou l'autre des
Parties, cette peine, si elle devait étre prongnaégriit un substitut acceptable par les deux

Parties.
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Annexe 4 : Code du soldat, extrait de la page &dgirective relative aux comportements
dans I’Armée de Terre, édité par I'Etat-major dahhée de Terre, en mars 2001 a Paris

LE CODE DU SOLDAT

__Au service de la France, le soldat lui est eatieant dévoué, en tout temps et en tout lieu.

_ I accomplit sa mission avec la volonté de gagnele vaincre, et si nécessaire au péril de
sa vie.

_ Maitre de sa force, il respecte I'adversairesditasra épargner les populations.

__ Il obéit aux ordres, dans le respect des lois,coetumes de la guerre et des conventions
internationales.

Il fait preuve d’initiative et s’adapte en toute#sconstances.

Soldat professionnel, il entretient ses capaaitieiectuelles et physiques, et développe sa
compétence et sa force morale.

_ Membre d’'une communauté solidaire et fraternélbgit avec honneur, franchise et
loyauté.

_ Attentif aux autres et déterminé a surmontediffgultés, il oeuvre pour la cohésion et le
dynamisme de son unité.

_Il'est ouvert sur le monde et la société, etespecte les différences.

_ Il S’exprime avec réserve pour ne pas porteimaété la neutralité des armées en matiére
philosophique, politique et religieuse.

_ Fier de son engagement, il est, toujours et panm ambassadeur de son régiment, de
'armée de terre et de la France.
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Annexe 5 : Action n°09 « Engagement et combat »Pdogramme 146 « Equipement des
forces », extrait de IMission ministérielle Projets Annuels de Performes Annexe au
Projet de Loi de finances pour Défenpeur 2012

Equipement des forces
Programme n° 146 PRESENTATION DU PROGRAMME ET DESTAONS

Le systeme de forces « engagement et combat pelitettre aux forces armées d’intervenir
dans le cadre de lewontrat opérationnel. L'intervention couvre la tiéadu spectre des
engagements dans les trois milieux (aéroterresé&mmaritime, aérospatial). Elle s’inscrit le
plus souvent dans la durée en particulier pourwecgncerne la maitrise & contréle du
milieu. Enfin, quand elle est spécifique, lintemi®n peut recouvrir le domaine des
opérations spéciales.

Le systeme de forces « engagement et combat »upggf@nsemble des capacités permettant
aux forces d'intervenir en milieu hostile, d’altéde potentiel adverse, de contrbler et de
maitriser le milieu.

Les capacités du systéme de forces contribuenv@ujpe un effet militaire soit directement
par un engagement de forces sur le théatre (capaté combat) soit a distance (frappe a
distance, frappe dans la profondeur). Cet effett paexercer sur les capacités militaires
adverses mais aussi dans d’autres champs (phydiooetjonnel, politique, économique,
administratif, etc.) afin de maitriser la violerags combats au plus juste niveau.

Présentation des sous-actions
Le systeme de forces comprend trois capacités esaés :
Frapper a distance

Il s’agit d’engager I'ennemi a distance, hors deda directe. Dans ce domaine, il convient de
privilégier la réversibilité¢ de la frappe, la gréida des effets et la réduction des délais
préalables a la mission.

Quatre opérations d’armement sont décrites a ls-aotion :

- le missile de croisiere naval MDCN ;

- 'armement air-sol modulaire AASM ;

- l'avion de combat RAFALE ;

- le canon automoteur a roues 155mm CAESAR.

Opérer en milieu hostile

Les moyens contribuant a cette capacité d’agir dieurhostile visent a assurer la plus grande
liberté d’action aux forces amies dans leur atéettd I'état final recherché.

Onze opérations d’armement sont décrites a la 80tisA :

- le systeme combattant fantassin a équipemetitgsgins intégrés FELIN ;

- le véhicule blindé de combat d'infanterie VBCI ;

- I'hélicoptéere de combat TIGRE ;

- la torpille lourde ARTEMIS ;

- la torpille 1égére MU 90 ;

- le missile Exocet ;
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- le véhicule a haute mobilité VHM ;

- la frégate multi-missions FREMM ;

- le sous-marin nucléaire d’attaque BARRACUDA ;

- I'hélicoptere EC725 Caracal ;

- le systeme SCORPION (Synergie du COntact Rendorpar la Polyvalence et
I'InfovalorisatiON).

Conduire des opérations spéciales

Les opérations spéciales sont des opérations maltavisant a atteindre des objectifs
militaires ou d'intérét militaire présentant un actere stratégique et imposant un contrble
politico-militaire étroit et permanent.

Ces actions qui s'appuient sur des techniguessetndeles d’action spécifiques sont conduites
en temps de paix, crise ou guerre, indépendammest aditres opérations (opérations
spéciales autonomes) ou en coordination avec ledoengagées (opérations spéciales
adaptées).

Ce sont des opérations militaires, ouvertes ou étes, mais non clandestines, commandées
par le chef d’état-major des armées.

Elles se distinguent des autres opérations paadrecespace-temps différent, la nature et la
sensibilité de leurs

objectifs, des modes opératoires particuliers.

Les crédits relatifs a cette capacité sont regre@¥ec les autres opérations de la capacité «
opérer en milieu hostile ».
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Annexe 6 : Article 35 du Titre V de la Constitutidn 4 octobre 1958

Article 35
La déclaration de guerre est autorisée par le farie

Le Gouvernement informe le Parlement de sa décnofaire intervenir les forces armées a
I'étranger, au plus tard trois jours aprés le déleutintervention.

Il précise les objectifs poursuivis. Cette inforiaatpeut donner lieu a un débat qui n’est suivi
d’aucun vote.

Lorsque la durée de lintervention excéde quatreismte Gouvernement soumet sa
prolongation a l'autorisation du Parlement. Il pelgmander a 'Assemblée nationale de
décider en dernier ressort.

Si le Parlement n’est pas en session a I'expiratiordélai de quatre mois, il se prononce a
I'ouverture de la session suivante.
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Annexe 7 : Question écrite n°117808 du 13 septer@®id au Ministre de la Défense et des
Anciens combattants, Gérard Longuet, sans répateselean-Jacques Candelier, député
Gauche démocrate et républicaine du Nord, pubkées iteJORF du 13 septembre 2011, a
la page 9688

M. Jean-Jacques Candelier interroge M. le miniddréa défense et des anciens combattants
sur l'action de soldats, agents francais ou deeiilers militaires sur le sol libyen. La
présence de forces spéciales francaises sur Iebgeh est de plus en plus précise et a
permis l'avancée spectaculaire des rebelles. Quaiidn ? Elaboration de stratégies ?
Formation ? Entrainement ? Infiltration ? Les sj@tans vont bon train sur leur réle exact.

Il lui demande combien de soldats ou d'agents &iargpnt engagés sur le terrain, en vertu
de quel mandat, quelles actions sont menées eisdepubien de temps.
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Annexe 8 : Question écrite du 4 mai 2004 au Ministe la Défense, Michele Alliot-Marie,
avec réponse, de Paul Quilés, député socialist€adn, publiée dans I8ORF du 4 mai
2004, a la page 3237

M. Paul Quiles interroge le Mme la ministre de &emse sur la présence probable d'unités
francaises opérant en Afghanistan aux cotés depdsaméricaines. Si cette information,
dont la presse vient de faire état, était confirmedle constituerait une surprise, puisque la
représentation parlementaire n'a pas eu a conmggteette mission, contrairement a celle des
militaires francais opérant au sein de I'ISAF dEnsnéme pays. Il rappelle que les forces
spéciales ne relévent pas de la DGSE et que cedssntunités régulieres qui opéerent en
uniforme. Il n'est donc pas nécessaire de gardenetséeur déploiement pour garantir le
succes de leur mission. Bien au contraire, lailégé des opérations que poursuivent ces
unités, ainsi que la sécurité des personnels esgagéeuvent étre garanties que si le pouvoir
politique endosse clairement la responsabilité eléesci. Ceci suppose que les actions
menées se déroulent dans la transparence, c'@gt-@adnformant la représentation nationale
de la participation de forces armeées francaisesates des Américains en Afghanistan, dans
le cadre de la lutte contre le terrorisme. En cquegce, il souhaiterait connaitre la date de
début de cette éventuelle opération, ses motivatieh les raisons pour lesquelles
I'engagement des forces spéciales en Afghanistapas été rendu public ; le nombre de
personnels concernés, les missions affectéesfarces ainsi que les regles d'engagement.

Réponse publiée au JOAN du 06 juillet 2004, a @107 :

Dans le cadre de la lutte contre le terrorismegdé&tachement d'environ deux cents membres
des forces spéciales francaises est engagé en mdtdra depuis le mois d'aolt 2003. Ce
détachement participe a lI'opération Enduring Freedao sein de la coalition conduite par les
Etats-Unis et rassemblant une trentaine de paysidgscontinents. Cette opération a pour
objectif principal de neutraliser le réseau Al Q@aidles forces engagées concourent, en
particulier, au recueil du renseignement destin®caliser les membres de ce réseau et
notamment son chef, Oussama Ben Laden. Elles agistms le strict respect des lois
relatives aux conflits armés. Par ailleurs, la siéa d'engager des forces spéciales francaises
en Afghanistan a été rendue publique lors du sondmé&8 a Evian au mois de juin 2003. La
confidentialité entourant I'activité de ces foress indispensable pour garantir leur efficacité
et surtout leur sécurité, ainsi que celle des auétéments francais engagés dans ce pays.
Aussi, méme si le ministére de la défense commeniggulierement aux meédias, a l'occasion
du point de presse hebdomadaire, certaines infarnsatelatives a I'engagement des forces
spéciales en Afghanistan, les indications fournies contiennent aucun renseignement
susceptible de mettre en péril leur sécurité.
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Annexe 9 : Article 2 de la Charte des Nations Undie®6 juin 1945

Article 2

L'Organisation des Nations Unies et ses Membress da poursuite des buts énoncés a
l'article 1, doivent agir conformément aux prin@@eivants :

4., Les Membres de I'Organisation s'abstiennents daors relations internationales, de
recourir a la menace ou a l'emploi de la forcet smintre l'intégrité territoriale ou
I'indépendance politique de tout Etat, soit dedatre maniére incompatible avec les buts
des Nations Unies.
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Annexe 10 : Chapitre VIl de la Charte des Nationsed du 26 juin 1945

CHAPITRE VII

ACTION EN CAS DE MENACE CONTRE LA PAIX, DE RUPTURE DE LA PAIXET
D'ACTE
D'AGRESSION

Article 39

Le Conseil de sécurité constate I'existence d'uaeeage contre la paix, d'une rupture de la
paix ou d'un acte d'agression et fait des recomateons ou décide quelles mesures seront
prises conformément aux Articles 41 et 42 pour teain ou rétablir la paix et la sécurité
internationales.

Article 40

Afin d'empécher la situation de s'aggraver, le @dnde sécurité, avant de faire les
recommandations ou de décider des mesures a preadfermément a l'article 39, peut
inviter les parties intéressées a se conformemagsures provisoires qu'il juge nécessaires ou
souhaitables. Ces mesures provisoires ne préjuagemien les droits, les prétentions ou la
position des parties intéressées. En cas de nawiexé de ces mesures provisoires, le

Conseil de sécurité tient ddment compte de ceftlidéce.
Article 41

Le Conseil de sécurité peut décider quelles mesuiregliquant pas I'emploi de la force
armée doivent étre prises pour donner effet a 8essidns, et peut inviter les Membres des
Nations Unies a appliquer ces mesures. Cellestoigrg comprendre l'interruption compléte
ou partielle des relations économiques et des conuations ferroviaires, maritimes,
aériennes, postales, télégraphigues, radioéleesigtides autres moyens de communication,
ainsi que la rupture des relations diplomatiques.

Article 42

Si le Conseil de sécurité estime que les mesuaips a l'article 41 seraient inadéquates ou
gu'elles se sont révélées telles, il peut entrefpeerau moyen de forces aériennes, navales ou
terrestres, toute action qu'il juge nécessaire amtien ou au rétablissement de la paix et de
la sécurité internationales. Cette action peut cemgre des démonstrations, des mesures de
blocus et d'autres opérations exécutées par dessf@eriennes, navales ou terrestres de
Membres des Nations Unies.

Article 43

1. Tous les Membres des Nations Unies, afin deribo@r au maintien de la paix et de la
sécurité internationales, s'engagent a mettre dasfzosition du Conseil de sécurité, sur son
invitation et conformément a un accord spécial aes accords spéciaux, les forces armées,
I'assistance et les facilités, y compris le dreipdissage, nécessaires au maintien de la paix et
de la sécurité internationales.
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2. L'accord ou les accords susvisés fixeront leesctfs et la nature de ces forces, leur degré
de préparation et leur emplacement général, aussianature des facilités et de l'assistance a
fournir.

3. L'accord ou les accords seront négociés ausgidpossible, sur l'initiative du Conseil de
sécurité. lls seront conclus entre le Conseil deirg® et des Membres de I'Organisation, ou
entre le Conseil de sécurité et des groupes de kende I'Organisation, et devront étre
ratifiés par les Etats signataires selon leurseggbnstitutionnelles respectives.

Article 44

Lorsque le Conseil de sécurité a décidé de recauta force, il doit, avant d'inviter un
Membre non représenté au Conseil a fournir desefoarmées en exécution des obligations
contractées en vertu de l'article 43, convier IbtBtmbre, si celui-ci le désire, a participer aux
décisions du Conseil de sécurité touchant I'emgédoicontingents des forces armées de ce
Membre.

Article 45

Afin de permettre a I'Organisation de prendre &oog des mesures d'ordre militaire, des
Membres des Nations Unies maintiendront des coaitsgnationaux de forces aériennes
immédiatement utilisables en vue de [I'exécution lwodge d'une action coercitive

internationale. Dans les limites prévues par l'etcepécial ou les accords spéciaux
mentionnés a l'article 43, le Conseil de sécuatéec l'aide du Comité d'état-major, fixe
I'importance et le degré de préparation de cesrggmrits et établit des plans prévoyant leur
action combinée.

Article 46

Les plans pour I'emploi de la force armée sontliétalar le Conseil de sécurité avec l'aide du
Comité d'état-major.

Article 47

1. Il est établi un Comité d'état-major chargé deseiller et d'assister le Conseil de sécurité
pour tout ce qui concerne les moyens d'ordre ninditaécessaires au Conseil pour maintenir
la paix et la sécurité internationales, I'emploileetcommandement des forces mises a sa
disposition, la réglementation des armements @éésarmement éventuel.

2. Le Comité d'état-major se compose des chefatdi@jor des membres permanents du
Conseil de sécurité ou de leurs représentant@nNie tout Membre des Nations Unies qui
n'est pas représenté au Comité d'une facon permeargers'associer a lui, lorsque la
participation de ce Membre a ses travaux lui esessaire pour la bonne exécution de sa
tache.

3. Le Comité d'état-major est responsable, soudofi®é¢ du Conseil de sécurité, de la
direction stratégique de toutes forces armées maidaglisposition du Conseil. Les questions
relatives au commandement de ces forces serodegltérieurement.

4. Des sous-comités régionaux du Comité d'étatimpguvent étre établis par lui avec
l'autorisation du Conseil de sécurité et apres wtatfon des organismes régionaux
appropriés.
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Article 48

1. Les mesures nécessaires a lI'exécution desaléciii Conseil de sécurité pour le maintien

de la paix et de la sécurité internationales sasep par tous les Membres des Nations Unies
ou certains d'entre eux, selon l'appréciation dus€ib.

2. Ces décisions sont exécutées par les Membreblatesns Unies directement et grace a

leur action dans les organismes internationauxagpigs dont ils font partie.

Article 49

Les Membres des Nations Unies s'associent pourr&erpmutuellement assistance dans
I'exécution des mesures arrétées par le Consséaeité.

Article 50

Si un Etat est I'objet de mesures préventives eucdwves prises par le Conseil de sécurité,
tout autre Etat, qu'il soit ou non Membre des Naitnies, s'il se trouve en présence de
difficultés économiques particulieres dues a l'exiéo desdites mesures, a le droit de
consulter le Conseil de sécurité au sujet de latisol de ces difficultés.

Article 51

Aucune disposition de la présente Charte ne ptigéete au droit naturel de |égitime défense,
individuelle ou collective, dans le cas ou un Meebles Nations Unies est I'objet d'une
agression armée, jusqu'a ce que le Conseil deigeaitr pris les mesures nécessaires pour
maintenir la paix et la sécurité internationalees Imesures prises par des Membres dans
I'exercice de ce droit de Iégitime défense sont édiatement portées a la connaissance du
Conseil de sécurité et n'affectent en rien le powtoe devoir gu'a le Conseil, en vertu de la
présente Charte, d'agir a tout moment de la manjigiejuge nécessaire pour maintenir ou
rétablir la paix et la sécurité internationales.
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Annexe 11 : Article 4 et explications de vote derdaolution 1973 du 17 mars 2011, du
Conseil de sécurité des Nations Unies

Conseil de sécurité
CS/10200

Département de I'information ¢ Service des informaibns et des accréditations « New
York

Conseil de sécurité
6498e séance — soir

LIBYE: LE CONSEIL DE SECURITE DECIDE DIINSTAURER UN REGIME
D’EXCLUSION AERIENNE

AFIN DE PROTEGER LES CIVILS CONTRE DES ATTAQUES SYSTEMATIQUES
ET GENERALISEES

Il renforce également 'embargo sur les armes impeasle 26 février et demande
au Secrétaire général de créer un groupe d'expertshargé de superviser I'application
des sanctions

Protection civile

4. Autoriseles Etats Membres qui ont adressé au Secrétaiggaj@me notification a cet effet

et agissent a titre national ou dans le cadre diuggnes ou d’arrangements régionaux et en
coopération avec le Secrétaire général, a premdiiesd mesures nécessaires, nonobstant le
paragraphe 9 de la résolution 1970 (2011), poutépges les populations et les zones civiles
menacées d’attaque en Jamabhiriya arabe libyengempris Benghazi, tout en excluant le
déploiement d’'une force d’'occupation étrangére squelque forme que ce soit et sur
n'importe quelle partie du territoire libyeet prie les Etats Membres concernés d’'informer
immédiatement le Secrétaire général des mesurd@s quront prises en vertu des pouvoirs
gu’ils tirent du présent paragraphe et qui seromnédiatement portées a l'attention du
Conseil de sécurité;

Explications de vote

M. MARK LYALL GRANT (Royaume-Uni) a estimé que legime libyen a perdu toute
[égitimité. Ce régime a agi en violation des résolutions daséi et il est sur le point de
prendre d’assaut la ville de Benghazi, a-t-il fe@tnarquer. C’est pourquoi, a-t-il dit, sa
délégation a plaidé en faveur d’'une adoption ramldela résolution d’'aujourd’hui. Les
partenaires de I'Organisation du Traité de I'Atlgae Nord (OTAN) et de la Ligue des Etats
arabes sont maintenant préts a soutenir ce textiéaasuré.

M. VITALY CHURKIN (Fédération de Russie) a indiqgée_son pays s’était abstenu lors du
vote « pour des raisons de principdl» ainsi déploré que le travail sur le docum@att pas

eteé conforme a la pratique du Conseil de sécuvitéChurkin a notamment indiqué que son
pays n'avait pas obtenu de réponses sur les m@aemsettant de mettre en place le régime
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d’exclusion aérienne. « Non seulement, nous n'awdmenu de réponses a nos questions aux
cours des délibérations, mais nous avons aussasSEp SOUS NOS yeux un texte dont le libellé
n'a cessé de changer, suggérant méme par endnpitskibilité d’'une intervention militaire
d’envergure », a-t-il expliqué. « La voie la plumpide pour assurer la sécurité du peuple
libyen est l'instauration d’'un cessez-le-feu imnaédte que, précisément, souhaitait obtenir
mon pays par le biais d’u projet de résolution enés hier », a souligné M. Churkin.

M. LI BAODONG (Chine) a rappelé que son pays stétaujours opposé au recours a la
force dans les relations internationaled.a Chine, méme si elle reconnait la légitimi¢élal
demande de la Ligue des Etats arabes que soiteétatd zone d’exclusion aérienne, éprouve
toujours de grandes difficultés a I'égard de plussedispositions importantes du texte de la
résolution ». « C’est la raison pour laquelle noags sommes abstenus », a-t-il ajouté. Avant
de conclure, le représentant de la Chine a notésqgaeays appuyait le mandat de 'Envoyé
spécial du Secrétaire général pour la Libye, dbattend « avec impatience qu'il fasse le
point aux membres du Conseil de la situation steri&in ».
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Annexe 12 : Arrété du 7 avril 2011, relatif au mspde I'anonymat des militaires et des
personnels civils du ministére de la Défense, sigagle Ministre de la Défense Gérard
Lonquet, publié dans I8ORF n°0090 du 16 avril 2011, dans le texte n°4, aalgep6684

NOR: DEFD1107135A

Le ministre de la défense et des anciens combaftant

Vu la loi du 29 juillet 1881 modifiée sur la libértle la presse, notamment son article 39
sexies,

Arréte :

Article 1

La liste des services ou unités dont les missiaigent, pour des raisons de sécurité et dans
les conditions définies a l'article 39 sexies deilau 29 juillet 1881 susvisée, le respect de
I'anonymat des militaires et des personnels cipiisy sont affectés, a I'exception des
directeurs, des chefs de services ou d'unitégute hdjoints et des personnels militaires ou
civils dont la nomination fait I'objet d'une puldieon au Journal officiel de la République
francaise, s'établit comme suit :

— la direction générale de la sécurité extérieure ;

— la direction de la protection et de la sécuritéad@éfense ;

— la direction du renseignement militaire ;

— I'état-major du commandement des opérations dpscia

— I'état-major de la brigade des forces spéciales te

— le ler régiment de parachutistes d'infanterie dena ;

— le 13e régiment de dragons parachutistes ;

— le centre d'instruction des réserves parachutistes

— le centre parachutiste d'entrainement aux op@satiaritimes ;

— le centre parachutiste d'entrainement spécialisé ;

— le centre parachutiste d'instruction spécialisée ;

— le 4e régiment d'hélicoptéres des forces spéciales

— le groupe interarmées d'hélicoptéres de Villacaybl

— I'état-major du commandement de la force desiéusiimarins et commandos ;

— le commando Hubert ;

— le commando Jaubert ;

— le commando Trepel ;

— le commando de Penfentenyo ;

— le commando de Monfort ;

— le commando Kieffer ;

— les quatre sous-marins nucléaires lanceurs d'efigiomphant, Téméraire, Vigilant et
Terrible ;

— le batiment de soutien a la plongée Alizé

— le commando parachutiste de I'air n° 10 10.566 ;

— l'escadron de transport Poitou 03.061 ;

— l'escadrille spéciale de I'escadron d'hélicopt@le867 ;

— le bureau des forces spéciales du commandemefdrdes aériennes 00.350 ;
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— le groupe aérien mixte 00.056 ;

— le centre d'opérations des forces aériennes gijats 02.532 ;
— l'escadron de chasse 01.091 ;

— l'escadron de chasse 02.004 ;

— le groupement de ravitaillement en vol 02.091 ;

— l'escadron de transport de matériels spécialisés39 ;

— l'escadron SyDeRec 92.532 ;

— l'escadron de transport d'entrainement de calior@0.065 ;
— le centre de renseignement air 14.542 ;

— l'escadron électronique aéroporté 00.054 ;

— l'escadron électronique sol 21.054 ;

— I'élément géographique air-marine 90.532 ;

— le centre national de ciblage 34.664.

Article 2

L'arrété du 15 septembre 2006 relatif au respetadenymat de militaires et de personnels
civils de la défense est abrogé.

Article 3

Le présent arrété sera publié au Journal offi@dbdRépublique francaise.

Fait le 7 avril 2011.

Gérard Longuet
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Annexe 13 : Arrété du 4 décembre 2002 portant asg#ion de la direction générale de la
sécurité extérieure, signé par le Premier minidgan-Pierre Raffarin et le Ministre de la
Défense Michéle Alliot-Marie, publié dans JORF n°285 du 7 décembre 2002, a la page
20219

NOR: DEFX0206126A

Le Premier ministre et la ministre de la défense,

Vu le décret n° 62-811 du 18 juillet 1962 modifiiéait les attributions du ministre des
armees ;

Vu le décret n° 82-306 du 2 avril 1982 portant tiogget fixant les attributions de la direction
générale de la sécurité extérieure ;

Vu le décret n°® 2000-1178 du 4 décembre 2000 poot@anisation de I'administration
centrale du ministére de la défense, modifié pdélret n° 2001-1125 du 29 novembre 2001
et par le décret n° 2002-503 du 10 avril 2002,

Arrétent :

Article 1

La direction générale de la sécurité extérieurepremd, outre les structures placées sous
l'autorité directe du directeur général :

- la direction de I'administration ;

- la direction des opérations ;

- la direction du renseignement ;

- la direction de la stratégie ;

- la direction technique.

Avrticle 2

Le directeur général de la sécurité extérieuragsisté d'un directeur de cabinet qui le
remplace en cas d'absence ou d'empéchement. dksdisfun cabinet, du service de
l'inspection générale et du service de sécurité.

Le cabinet assiste le directeur général.

Le service de l'inspection générale évalue et dibmsensemble des structures de la direction
générale de la sécurité extérieure.

Le service de sécurité définit et met en oeuvrerlesures destinées a assurer la sécurité du
personnel et des installations de la direction g@adle la sécurité extérieure ainsi que la
protection de la confidentialité de ses structumesyens et missions.
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Article 3

La direction de I'administration est chargée dessions d'administration générale pour
I'ensemble des directions et services.

1. Elle définit et met en oeuvre les politiqueseeutement et de gestion individuelle et
collective du personnel civil de la direction gaiérde la sécurité extérieure ; elle assure,
dans le cadre réglementaire applicable a ce peesdartransposition et la mise en
application des mesures réglementaires relativ@$action publique de I'Etat.

Dans la limite des attributions ne relevant patadmmpétence propre des organismes de
gestion militaire, elle définit et met en oeuvrgtditique d'affectation du personnel militaire.
Elle définit, en liaison avec I'ensemble des dicet et services, et met en oeuvre la politique
d'emploi et assure la prévision et le suivi desaifs pour I'ensemble du personnel civil et
militaire.

2. Elle assure une fonction de conseil, d'expedigBassistance juridique et, a ce titre,
participe, en liaison avec les organismes minsiggompétents, a la défense de
l'administration ainsi qu'a la protection juridigdes agents ; elle fait appliquer et contréle les
dispositions relatives a I'hygiene, a la sécutitéux conditions de travail.

3. Elle définit et met en oeuvre la politique denfation du personnel ainsi que les actions de
formation ou de communication a destination d'auaaministrations ou entités francaises ou
étrangéres dans le domaine de compétence de tdialirgénérale de la sécurité extérieure.
4. Elle est chargée de la préparation et de I'éix@tdu budget, de I'organisation et de la
tenue de la comptabilité des recettes et des dépensiu suivi de la gestion des crédits ; elle
coordonne les procédures de répartition des ress®unscrites dans la loi de finances. Elle
prépare les marchés, les passe et en suit I'eg@cuti

5. Elle définit et met en oeuvre les politiquesdiasition, de maintien en condition et de
réforme des matériels et des infrastructures eirass soutien dans ces domaines des
directions et services mentionnés a l'article leprésent arrété.

Article 4
La direction des opérations participe a la recheedilnrenseignement et est chargée

d'effectuer, dans le cadre des attributions fix@gede décret du 2 avril 1982 susvisé, toute
action qui serait confiée par le Gouvernement.

Article 5

La direction du renseignement est chargée de relobeet d'exploiter les renseignements
intéressant la sécurité de la France, de détetctBerdraver, hors du territoire national, les
activités d'espionnage dirigées contre les intdrétgais afin d'en prévenir les conséquences,
d'assurer les liaisons nécessaires avec les agindses ou organismes concernés et de
fournir la synthése des renseignements dont edjgode.
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Article 6

La direction de la stratégie est chargée de |singsion et du suivi des orientations
recueillies aupres des interlocuteurs officieldaddirection générale de la sécurité extérieure
ainsi que de I'animation et de I'évaluation dertadpction de renseignements.

Article 7

La direction technique est chargée de recherchaexploiter les renseignements d'origine
technique, de proposer et de mettre en oeuvreaistations de la direction générale de la
sécurité extérieure dans les domaines techniques.

Article 8

Le directeur général de la sécurité extérieureleastgé de I'exécution du présent arréte, qui
sera publié au Journal officiel de la Républig@nfaise.

Fait & Paris, le 4 décembre 2002.

Le Premier ministre,
Jean-Pierre Raffarin
La ministre de la défense,

Michéle Alliot-Marie
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